
Pestis az ókorban

Mende Gusztáv Balázs

„Ugyanannyi pestis volt már a világon, mint amennyi háború.
És mégis, a pestisek és a háborúk az embereket mindig
készületlenül találják” (Albert Camus, A pestis)

Apestis az egyik legrégebben ismert járvány, a történeti korok embe-
rére a legnagyobb hatást gyakorló betegség. Hirtelen megjelenés,
óriási emberi veszteségek, kiszámíthatatlan és gyors befejezõdés –

ezek voltak a járvány legfõbb ismérvei, valamint az, hogy közvetve-közvet-
lenül mindig háborúhoz csatlakozva pusztított. A pestis korosztályra, nemre,
etnikai és társadalmi hovatartozásra nézve mindenkire egyformán veszélyes
volt. A betegséggel szembeni értetlenség és a védekezés értelmetlensége a
pestist az istenek által a világ népeire küldött büntetési formák képzetével
kapcsolta össze: a járvány Isten akarata, szembeszállni vele nem lehet és
nem is érdemes.

Mielõtt kitérnénk a pestis ókori forrásainak ismertetésére, ismerkedjünk
meg magával a betegséggel.1

I.

A fertõzõ betegségek osztályozása szerint a pestis antropozoonózis típusú
fertõzés, azaz állatokról terjed. A betegség kórokozója a Yersinia (Pasteurella)
Pestis nevû, pálca alakú, Gram-negatív baktérium, amelyet elõször 1894-ben
izolált Yersin és Kitasato, a Hongkongot sújtó járvány után. A baktérium
okozta megbetegedés elsõsorban vadon élõ rágcsálók betegsége, de termé-
szetes gazdának számítanak a madarak és a sertések is. A baktérium állatról
állatra vagy állatról emberre elsõdleges közvetítõ formája, tehát vektora a
patkánybolha, amelynek trópusi és mérsékelt égövi típusa ismeretes
(Xenospylla cheopis, ill. a Nosophyllus fasciatus). Jelenlegi ismereteink sze-
rint az ember bolhája (Pulex irritans) ritkán vesz részt a fertõzés terjesztésé-
ben. A betegség a két ismert patkányalfaj közül a vadon élõ ún. vándorpat-
kányt (Rattus norvegicus) betegíti meg, a házipatkány (Rattus rattus) ritkán
fertõzõdik meg, de terjeszthetik a betegséget egerek, ürgék, pockok, mormo-
ták és mókusok is. A rágcsálókon a betegség klinikailag nem, vagy csak na-
gyon enyhe formában jelenik meg.

Az emberi pestisbetegség két alapvetõ klinikai formája a bubópestis és a
tüdõpestis; van egy harmadik klinikai forma is, amely csak ritkán jelentke-
zik önállóan (elsõdleges septikaemia), általában a bubópestis szövõdménye
(másodlagos septikaemia). Állatról emberre a bubópestises és a septikus for-
ma terjedhet, emberrõl emberre való közvetlen terjedésre a tüdõpestis esetén
van mód, amikor is a baktérium a levegõ útján terjed.

A fertõzés pandémikus formában történõ megjelenésének oka, hogy a fo-
gékonyság mind a bubó-, mind a tüdõpestis esetében általános, az ún. konta-
giozitási index – a manifesztálódó megbetegedések és a fertõzésre fogékony
személyek (nem immunizáltak) aránya – 100 fõre vetítve közel 100%.
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A bubópestis halálozási aránya 25–40%, míg a tüdõpestisé és a szeptikus
formáé gyakorlatilag 100%.

A fertõzés klinikai formája meglehetõsen változatos. A legjellegzetesebb
tünet bubópestis esetén a nyirokcsomók duzzanata és gyulladása, fõként a
lágyékon és a nyakon. Ez az ún. bubó, amelynek váladéka idõvel elfeketedik
és rendkívül bûzös genny formájában kifakad. A nyirokrendszerbõl szóródó
fertõzés bõr- és bélvérzéseket okoz, de okozhat vérzést az agyban és a lép-
ben is. A tüdõpestist véres köpet és erõsen szúró mellkasi fájdalom jellemzi.
A hirtelen fellépõ magas láz, amelyet sokszor eszméletzavar is kísér, mind-
egyik klinikai formára jellemezõ. A bubópestis lappangási ideje 2-6 nap, a
tüdõpestis esetében ennek csupán fele, minthogy a fertõzés közvetlenül jut
az emberi szervezetbe. Az idõben elkezdett gyógyszeres kezelés a bubópestis
esetében hatásos, de a tüdõpestis sokszor még az antibiotikus kezelés dacára
is végzetes kimenetelû. A betegség elleni általános gyógyszeres védekezésre
Streptomycint, sulfonamidot és tetraciklikus vegyületeket alkalmaznak, az
elsõ vakcinát 1896-ban Haffkine állította elõ. 

Annak ellenére, hogy pestisgócok szinte minden földrészen vannak, a
pestisbaktérium õshazája Kelet-Afrika. A betegség az anatómiai modern em-
ber szétrajzásával egyidõben juthatott el Belsõ-Ázsiába, ahol a betegség en-
démiás formában jelenleg is megtalálható (a mai Mongólia területe, Yünan
tartomány Kínában). A Mediterráneumba, tágabb értelemben az európai te-
rületekre a kórokozó ebbõl a két irányból, Kelet-Afrikából és Belsõ-Ázsiá-
ból érkezhetett. Jelenleg is vannak endémiás pestisgócok a világban. A leg-
több esetet Kelet-Afrikában regisztrálják. A pestis által leginkább veszélyez-
tetett területnek jelenleg Madagaszkár szigetét tartják, ahol szakértõk szerint
évente ezres nagyságrendû a megbetegedettek száma. Dél-Amerikában és
Ázsiában évente több ezres nagyságrendû megbetegedést regisztrálnak. Az
USA-ban Új-Mexikó és Colorado állam egyes területein endémiás a megbe-
tegedés, 1980 és 1994 között egy-kétszáz esetet jelentettek, magasnak
mondható 14,4%-os halálozási aránnyal. Érdekesség, hogy az 1980 és 1994
közötti idõszakban Európából és Óceániából nem tudunk megbetegedésrõl.

A pestis klinikumának vizsgálatára a paleopatológia módszerei nem al-
kalmasak, mert a betegség általánosan gyors lezajlása miatt a morfológiai
módszerekkel vizsgálható csontrendszerben nem alakul ki elváltozás, ezért a
történeti korokból visszamaradt csontmaradványokon a pestis nem diag-
nosztizálható.2 A tüdõpestis okozta tüdõelváltozások vizsgálhatók ugyan
mumifikált holttestek esetében, de az elváltozások nem specifikus volta mi-
att ez pontos diagnózisra nem ad lehetõséget. Nagyobb mennyiségû más
testszövetbõl a kórokozó örökítõanyaga kedvezõ körülmények között izolál-
ható és vizsgálható, illetve összevethetõ a kórokozócsalád más típusaival is.3

II.

A pestist a történészi közgondolkodás középkori járványnak állítja be,4 ho-
lott a betegség ókori jelenlétérõl is számos információnk van. A betegség
megnevezését a legtöbb antik nyelven ismerjük (latin: pestis, görög:
loimosz, héber: deber). A sok említés ellenére nincs és talán nem is lesz ösz-
szefüggõ képünk az ókori pestisjárványokról. Egyrészt azért, mert a híradá-
sok egy része nagyon felszínes, toponímikus forrás, másrészt azért, mert a
dögvész kapcsán õsi a meggyõzõdés, hogy a pestis, mint Isten által elrendelt
büntetési forma, nem kivédhetõ, ellene védekezni nem érdemes, a járvány
kezdete és vége csupán az istenektõl függ, ami a feléje forduló történetírói-
orvosi érdeklõdést is nagyban determinálta.

AZ ÖTÖDIK CSAPÁS

…mert ha nem akarod elbocsátani és
még mindig visszatartod õket (Izrael
népét), akkor megveri az Úr a mezõn
levõ jószágodat, a lovakat, a szama-
rakat, a tevéket, marhákat és juhokat:
igen nagy dögvész lesz. …Másnap
meg is cselekedte az Úr, és elhullott az
egyiptomiak összes jószága. 

Mózes II. könyve 8–9.rész
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Sok más betegséghez hasonlóan a dögvész „története” a Bibliában kez-
dõdik, annak ellenére, hogy az Egyiptomot sújtó ötödik csapás csupán az ál-
latállomány pusztulásáról számol be. Nehéz eldönteni, hogy az említés tény-
legesen a pestisrõl szól-e, vagy a legelõ állatállományt pusztító más fertõzõ
betegségrõl (lépfene, takonykór), mindenesetre megerõsítheti azt a történeti
feltételezést, miszerint a pestis õshazája az ókori Egyiptomtól délre, délke-
letre fekvõ terület lehet. Az ókori pestist a hellén-római világ etiópiai, illetve
núbiai eredetûnek vélte, amely Egyiptomon és Líbián keresztül érte el a
Földközi-tenger medencéjét. Thuküdidész így írt errõl: „mint mondják, a
járvány elõször az Egyiptom felett fekvõ Aithiópiában tört ki, azután elérte
Egyiptomot, Libüát, s a király (vagyis a perzsa uralkodó) birodalmának je-
lentõs részét is”.5 A görög történetírók általában Egyiptomot jelölték meg a
járvány kiindulási helyéül, míg Sztrabón, Apameiai Poszeidóniosznak vála-
szolva a járvány etiópiai eredetét azzal magyarázza, hogy a betegség csak
száraz területeken keletkezhet (pl. a Nílus felsõ folyásán): „minthogy ugyanis
az északi részein nincs esõzés, mint ahogy ezt Aithiopiáról is mondják, ezért
a szárazság következtében gyakran lépnek föl ragályos betegségek”.6

A pestis az isteni beavatkozás eszközeként jelenik meg Szín-ahhé-eríba
asszír király egyiptomi hadjárata kapcsán (kb. Kr. e. 695). A Judeán keresztül
Egyiptomra törõ asszírokat valahol Jeruzsálem és Egyiptom között éri utol
az égi csapás. Hérodotosz szerint az egyiptomi pap, Széthosz álmában meg-
jelenõ isten ígéretet tett, hogy az asszír sereggel szemben segítséget fog külde-
ni; így is történt: „ide (Péluszionba) megérkezvén, éjjel mezei egerek rontottak
az ellenségre, fölették tegzeiket és nyilaikat, azonfelül pajzstartóikat is, úgy
hogy másnap megfutamodtak és fegyvereiket elvesztvén, sokan elestek”.7

Ugyanerre a történeti eseményre utal a Biblia is: „Lõn ezért azon éjjel, kijöve
az Úrnak angyala, és levága az assyriabeli táborban száznyolcvanötezret,
felkelének pedig jó reggel, és imé mindenütt holttestek vannak”.8

A pestist az ókori keleti birodalmak népei is ismerték. Mezopotámiában
külön istensége volt a pestisnek, Erra néven. Az istenség pusztítását egykori
eposz is megörökíti, az ún. Erra-eposz, vagy Erra és Isum.9 A hettita biroda-
lomból is fennmaradt egy pestis-ima.

III. 

Az antik görög világ elsõ, valószínûleg pestisre vonatkozó utalását termé-
szetesen Homérosznál találjuk. A ragály isteni beavatkozásként, Apollón
bosszújaként jelenik meg az Iliász I. énekében, amelynek csak az isten kien-
gesztelése vet véget.

Thuküdidész a peloponnészoszi háborúról írott munkájának az attikai
pestis leírása talán legplasztikusabb fejezete. A betegség következtében holt-
testek tömege lepte el a szent helyeket és a középületeket. A járvány pusztí-
tását fokozta, hogy Athén környékérõl az emberek a városba menekültek a
járvány elõl, hogy ott kérjék az istenek segítségét. A betegség tüneteinek le-
írása számtalan kétely megfogalmazásának lett forrása. Thuküdidész munká-
jában olvasható elõször a víz (víztározó, kút) mérgezésének feltételezése,
ami a keresztes hadjáratok idején a forrásmérgezõ szaracénok, késõbb pedig
a kútmérgezõ zsidók toposzában tûnt fel újra. A nagyvárosban (Athén) a jár-
vány pusztítása kapcsán keletkezõ zûrzavar társadalompolitikai fejtegetések-
re készteti a történetírót. Thuküdidész kifejti, hogy a védtelenség és a re-
ménytelenség milyen gyorsan képes szétzilálni a fennálló társadalmi beren-
dezkedést, miként hat a lakosságra és annak lélektanára. A törvény és vallás
összetartó erejét alapjaiban rázta meg a járvány.

APOLLÓN HARAGJA AZ ILIÁSZBAN

…meg is hallgatta Apollón:
jött az Olümposz csúcsairól, haragudva 

szivében,
íját s kétfödelû tegezét hordozva a vállán:
és a haragvó válla fölött csörrentek 

a vesszõk
minden mozdulatára: közelgett, mint

a sötét éj.
Majd a hajóktól messze leült, s röpítette 

a vesszõt:
rettenetes pengés hangzott, bongott 

az ezüst íj.
Kezdetben csak az öszvérekre s a fürge

kutyákra
lõtte hegyes nyilait, de utána magára

a népre:
szüntelen és sûrûn tetemek máglyái 

lobogtak.
Hosszu kilenc napon át dúlt ott isten

lövedéke… 

Iliász I. 47–53. 
Devecseri Gábor fordítása
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Az attikai pestis okát az athéniak a dórok támadásával hozták összefüg-
gésbe, emlékezvén egy régi jóslatra, amely szerint „Dór had támad majd mi-
reánk és véle a dögvész”.10 Tény, hogy a járvány a lakedaimóniak megjele-
nésével ütötte fel a fejét Attikában. A történeti pestis elsõ jelentõs áldozata
Periklész volt. Thuküdidész szemléletesen írja le azt a védtelenséget, amely-
lyel a járvány alatt az athéniak szembesültek. Az addig használt gyógymód-
ok egyike sem vált be, s a járványok esetében a gyógykezelés Hippokratész
(Kr. e. 460–370 k.) azon javaslatában merült ki, hogy a beteget illóolajokkal
kell bedörzsölni, a fertõzés megelõzése érdekében pedig kerülni kell a bete-
gekkel való érintkezést. Hippokratész munkái között11 (Corpus Hippo-
craticum) a járványok jelentõségét hét, errõl a témáról írott könyv jelzi (Epi-
demiarum libri VII), amelynek elsõ és harmadik könyvében ír a követõi által
pestisnek tekintett betegségrõl. Hippokratész 42 betegség tünettanát írja le
ezekben a könyvekben. Az, hogy e kórtörténetek mindegyike fertõzõ, járvá-
nyos megbetegedést jelöl, nem bizonyítható. Tény, hogy Hippokratész fo-
galmazza meg elõször a járványos betegségek lényegét: „ha sok embert
ugyanazon idõben ugyanazon betegség támad meg, úgy annak közös okot
kell tulajdonítanunk”. A járványokat három csoportba osztja, a pandémiákra,
az epidémiákra és a dögvészre (loimosz); nem véletlen, hogy ugyanezt a hár-
mas felosztást találjuk Ammianus Marcellinus leírásában is: „A ragály elsõ
fajtáját pandemusnak nevezik, ennek hatására szoktak a száraz vidéken la-
kók forróláztól szenvedni. A második az epidemus, amely idõközönként je-
lentkezik, gyöngíti a látást és veszélyes daganatokat okoz. A harmadik a loe-
modes, mely szintén idõszakos, de villámgyorsan végez a beteggel”.12

IV.

A rómaiak, akiknek orvoslási tudománya kezdetben meglehetõsen alacsony
színvonalú volt, gyógyító istenüket is háborúiknak köszönhetik. Livius ki-
lencedik, elveszett könyvében tudósít arról, hogy a második samnis háború
idejében, Kr. e. 292-ben ragályos betegség, feltehetõleg pestis pusztított Ró-
mában. A senatus a Sybilla-könyvekbõl arra a következtetésre jutott, hogy
gyógyító istenséget kell kérni a görögöktõl. A hagyomány szerint Epidau-
roszból, Aesculapius (azaz Aszklépiosz) szentélyébõl hajón szállítottak egy
kígyót Rómába. Már a Tiberisen haladva a kígyó hirtelen a vízbe csúszott és
egy kis szigetre úszott. Ezért ott, az Insula Tiberinán építették fel az elsõ ró-
mai Aesculapius-szentélyt.

Mint mondtuk, a pestishez gyakran kapcsolódott az isteni büntetés kép-
zete. A büntetést kiváltó bûn eredhet az istenségeitõl elforduló néptõl, de a
népével kegyetlenkedõ uralkodótól is. Nem véletlen, hogy a Nero uralkodá-
sának utolsó éveiben fellépõ dögvészt is így ábrázolja a történetíró Sueto-
nius: „Az uralkodó okozta nagy bajokhoz és csapásokhoz még néhány sors-
szerû is hozzájárult: dögvész, amely egyetlen õsz folyamán harmincezer ha-
lottal növelte Libitina (vagyis a halottak istennõje) lajstromát”. A járvány
pontos évének meghatározásában segít, hogy a történetíró elmondja: ebben
az évben volt „a britanniai vereség, amelyben a két legnevezetesebb várost
kifosztották, és sok római polgár meg szövetséges vesztette életét; a Keleten
elszenvedett gyalázat, hogy Armeniában iga alá hajtották a legiókat,
Syriában pedig nagy keservesen tudtak ellenállni”.13 Valószínû, hogy ugyan-
errõl a járványról ír Tacitus is az Annalesben. Egybevetve a két forrást és a
bennük szereplõ utalásokat, a járvány idejét a Kr. u. 65. évre, a Piso-féle
összeesküvés utáni évre tehetjük.

Az ókori Róma nagy orvosi szaktekintélye is foglakozott a pestissel:
Galénosz (Kr. u. 130–200 k.), aki Marcus Aurelius orvosa volt. Az Kr. u.

PESTIS ATHÉNBAN

A városban a járvány következtében
más téren is egyre inkább lábbal tipor-
ták a törvényeket. Az emberek egyre
bátrabban adták át magukat az eddig
titkolt élvezeteknek, látva, hogy milyen
gyorsan változik a szerencse, hogyan
halnak meg pillanatok alatt a gazda-
gok, s ülnek be javaikba olyanok, akik
addig teljesen nincstelenek voltak…
Már senkit sem tartott vissza sem az is-
tenektõl való félelem, sem az emberi
törvény, s mivel látták, hogy mindnyá-
jan egyformán pusztulnak, úgy gondol-
ták, mindegy, hogy valaki kegyes volt-e
vagy sem, és senki sem hitte, hogy meg-
éri azt a napot, amelyen bûneiért tör-
vény elé állítják és elnyeri büntetését.
(II.53.)

Vad szertelenséggel dúlt a pusztulás,
egymás hegyén-hátán heverve lehelték
ki lelküket… S maguk a szentélyek is,
ahol szállást kerestek, telve voltak az
elhunytak holttesteivel … A temetések
addig szokásos rendjét is teljes zûrza-
var váltotta fel, mindenki úgy temette el
halottját, ahogyan éppen tudta. Sokan
… olyan szemérmetlen módon jártak el,
hogy azokra a máglyákra, amelyeket
mások emeltek, azokat megelõzve a
maguk halottját helyezték rá és égették
el, sõt némelyek másnak a már lobogó
máglyájára dobták rá a magukkal ho-
zott holttestet, majd elsiettek. (II.52.) 

Thuküdidész, A peloponnészoszi háború
Muraközy Gyula fordítása

TACITUS A NERO ALATTI JÁRVÁNYRÓL

Az annyi gaztettel bemocskolt évet az
istenek is viharokkal és járványokkal tet-
ték emlékezetessé. Campaniát forgó-
szél pusztította végig, villákat, fákat,
termést hurcolt szanaszét, s átvitte ere-
jét a Város környékére is, ahol minden
rendû-rangú embert veszedelmes ra-
gály tizedelt, bár a levegõég összetétel-
ében semmi szembetûnõ rendellenes-
ség nem mutatkozott. A házak mégis
holttestekkel, az utak gyászmenetekkel
teltek meg. Sem nem, sem kor nem volt

13

járvány



161–166-os parthus hadjárat fényes sikert hozott ugyan, de a visszatérõ sere-
gek 166-ban magukkal hozták a dögvészt. Galénosz a pestisjárvány elõl
Pergamonba menekült, onnan szólította maga mellé a filozófuscsászár. Az
uralkodótárs, Lucius Verus az ismét fellángoló pestisjárvány áldozata lett
Aquileiában a markomann hadjáratot megelõzõen (Kr. u. 169). A lakosság
veszteségét az egykorú források alapján kb. 20%-osra, míg a hadseregét
25%-osra becsülhetjük.14

A Severusok dinasztiájának idejébõl is tudunk pestisjárványról: Cassius
Dio szerint Septimius Severus császár (193–211) Kr. u. 199–200 telén
Egyiptomban állomásozott a parthusok elleni hadjáratot követõen. Rövid pa-
lesztinai kitérõ után felhajózott a Nílus alsó folyásának vidékére, de az etió-
piai területekrõl a Nílus alsó folyásának vidékére betört pestisjárvány megál-
lította (Róma története 67.13.1.).15

Szintén Etiópiát16 jelöli meg a pestis forrásául I. Alexiosz Komnénosz
bizánci császár kancellárja, Ioannesz Zoarasz, aki Epitome historión c. vi-
lágkrónikájában fõként Cassius Dio utolsó, elveszett könyvére támaszkodva
számol be a pestisrõl, amely Trebonianus Gallus (Kr. u. 251–253) császársá-
ga alatt pusztított: „De ebben az idõben pestis is pusztította a vidéket, amely
Etiópiában kezdõdött és minden országban szétterjedt, keletre és nyugatra.
Sok város kiürült és a ötvenes évek végére teljesen elnéptelenedett”.17 A
járvány nem állt meg Róma falai elõtt: 251 júliusában ott is felütötte a fejét.
A járványnak esett áldozatul C. Valens Hostilianus, Gallus társcsászára is, s
akár pestisnek, akár kanyarónak minõsítjük a betegséget, tény, hogy az egy-
korú beszámoló szerint Rómában napi 5000 áldozatot szedett.

A korabeli leírások alapján a történeti irodalom sokszor a mai napig him-
lõnek, illetve kanyarónak minõsíti az „Antoninusok pestisét”. Az egykorú
források a himlõ megjelenését a római birodalom területein Marcus Aurelius
germán hadjárataitól eredeztetik. 251-ben Karthágó püspöke, Szent Cyprián
sokkal inkább a kanyaró tüneteire emlékeztetõ leírást ad az Antoninusok és
Trebonianus Gallus korának pestisérõl.18 A kérdéses forrásokban azonban
nagymértékben keverednek a különbözõ kiütéses betegségek klinikai jegyei,
ezért a himlõs betegségek mögött egyszerre sejthetjük a variola vagy small-
pox (feketehimlõ), a morbilli (kanyaró) vagy akár a rubeola tüneteit is. A ki-
ütéses betegségek tüneteik alapján történõ szétválasztási nehézségei végigkí-
sérték az orvosi szakirodalmat, egészen a 19. századig. Rházesz (Rasis, kb.
850–930) perzsa orvos, aki a bagdadi kórház vezetõje volt, munkájában még
együtt értekezett a himlõrõl és a kanyaróról (De variolis et morbillis). A két
kórképet csak 1846-ban különítette el végleg Panum dán orvos. Tény, hogy
Hippokratész beszámol egy magas lázzal és a mirigygyulladással járó beteg-
ségrõl (Aforizmák 6. 55), amelyet késõbb az utókor orvosai, köztük
Galénosz is pestisnek értelmeztek.

Ammianus Marcellinus mint a háborúhoz kapcsolódó dögvészrõl számol
be Constantius császár parthus hadjáratakor kitört betegségrõl, amikor Kr. u.
358–359-ben a rómaiak által uralt mezopotámiai Amida városát megtámadják
II. Saphur seregei: „a sok bajhoz még a dögvész is hozzájárult, amelyet a
férgesedõ hullák párolgása, a tikkasztó hõség és az emberek kimerültsége
még inkább terjesztett”.19 A történetíró hivatkozik az említett Iliász-részletre,
valamint Thuküdidész leírására is, és kitér a ragályok okának ismertetésére.

Iustinianus uralkodása (527–565) alatt a perzsa háborúk befejezését kö-
vetõen, 541–542-ben minden addiginál szörnyûbb pusztítással jelentkezett a
dögvész Bizáncban. Prokopiosz szerint naponta mintegy 10 000 ember esett
áldozatul a dühöngõ járványnak. Becslések szerint 541 õsze és 542 tavasza
között összesen 200 ezer fõ volt a járványban elhaltak száma, ez a város né-
pességének mintegy 40 százaléka lehetett.20 A járvány végigterjedt a Föld-
közi-tenger partvidékén, elérte Itáliát és Galliát is. Az Örök Városban pestis-

mentes a veszélytõl. Rabszolgák és sza-
badok rohamost pusztultak, asszonyaik
és gyerekeik siránkozásai közepette,
kik míg beteg mellett ülnek és siratják,
akárhányszor egyazon máglyán ham-
vadtak el. A lovagok és a senatorok
ugyan válogatás nélkül múltak el, pusz-
tulásuk mégis kevésbé volt siralmas,
mert természetes halálukkal a princeps
kegyetlenségét elõzték meg. 

Tacitus, Annales ab excessu 
Divi Augusti 16.13. 
Borzsák István fordítása

A BIZÁNCI JÁRVÁNY

Ebben az idõszakban pestisjárvány tört
ki, ami csaknem a teljes népességet kiir-
totta. Mint minden „fentrõl jövõ” meg-
próbáltatás esetén, most is különbözõ
magyarázatok születtek az okokra vo-
natkozóan. A mindenhez értõ okosak
szerettek az emberek számára teljesen
felfoghatatlan elméleteket felidézi, külö-
nös természettudományos teoriákat fab-
rikálni. Jól tudták, hogy senki sem képes
megcáfolni õket. Számukra az volt a lé-
nyeg, hogy érveikkel másokat tökélete-
sen félrevezessenek és saját nézeteiket
erõltessék rájuk. Ilyen szerencsétlenség
esetén azonban teljes képtelenség sza-
vakba foglalni vagy akár csak elgon-
dolni is bármilyen magyarázatot, ha-
csak nem isteni büntetésnek tartjuk azt.
A pestis a Pelusiumban lakó egyiptomi-
ak között ütötte fel a fejét. Innen Ale-
xandria és Egyiptom más részei felé ter-
jedt. Egyiptom határától Palestina felé
ment tovább, ahonnan a világ összes
többi része felé elterjedt, egyre tovább
haladva. Úgy tûnt, mintha bizonyos ren-
dezettség szerint terjedt volna, bizo-
nyos idõ elteltével megfertõzve az
egész emberiséget, minden irányba ter-
jedve, hogy káros hatását senki nem ke-
rülhette el, sehol, még az ismert világ
legeldugottabb sarkában sem menekül-
hettek el elõle. Sem a szigeteken, sem a
hegygerincen élõk nem kerülhették el.
Egyre terjedt, és ha voltak is közben
olyan vidékek ahol nem aratott, oda új-
ra visszatért.
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járvány búcsúztatta a 6. századot, a betegségben halt meg II. Pelagius pápa
(579–590) is. A pápai trónra lépõ I. (Szent) Gergely (590–604) pontifiká-
tusának kezdete is a pestis árnyékában játszódik le.

V.

Az ókori források számbavétele kapcsán nem tehetjük meg, hogy ne térjünk
ki külön Thuküdidész leírására és az azzal összefüggõ problémafelvetésekre.
A történeti korok pestisének szakirodalma alapvetõen épp aszerint oszlik
meg, hogy a kutatók milyen mértékben fogadják el az athéni járványt a pes-
tis hiteles leírásának. Azt minden szerzõ elismeri, hogy Thuküdidész leírása
felülmúlhatatlan plaszticitással és társadalomszociológiai érzékkel közelít a
dögvész pusztításához. Ehhez valószínûleg az is hozzájárul, hogy maga is
átesett a betegségen. Kétséges azonban, hogy a szerzõ nem áldozza-e fel a
hitelességet a plasztikus megjelenítés oltárán.21 Ezt a feltétezést látszik alátá-
masztani az a tény, hogy a járvány leírása, bármily képszerû is, ellentmondá-
sokat tartalmaz a betegség tünettanát illetõen.22

Mielõtt bármely kutató véleménye felett pálcát törnénk, be kell látnunk,
hogy a járványokkal kapcsolatos, a történetírók által átvett orvosi toposzok a
megfelelõ betegség utólagos diagnosztizálását általában nem teszik lehetõvé.
Noha kétségtelen, hogy Thuküdidész valóban pestishez hasonló járványról
számol be a peloponnészoszi háborúról írott második könyvében, a tünetek
leírása más járványos betegséget is feltételezhet. Jó példa erre a 49. caput
szövege: „…megtámadta a szeméremrészeket, s a kéz és a láb ujjait, sokan
ezek elvesztése árán menekültek meg, de volt olyan is, aki a szemét vesztet-
te el”. E sorok ugyanis inkább a lepra tüneteire utalhatnak. A járvány tünete-
inek sajátos volta és a más betegségektõl való elkülöníthetõség problémája
sem kerülte el a történetíró figyelmét: „Ilyen volt a betegség általános képe,
nem is szólva azokról a sajátos tünetekrõl, amelyek az egyes betegeknél kü-
lönbözõ formában jelentkeztek. Ebben az idõszakban a szokásos egyéb be-
tegségek közül egyik sem lépett fel, s ha valami egyébfajta baj elõfordult, az
is ebben a betegségben végzõdött”.23 Több kutató meggyõzõen állítja szem-
be a történetíró által rögzített tüneteket és a pestis „hivatalos” klinikumát, s
von le következtetéseket például a láz mint a vezetõ tünetek egyike eseté-
ben.24 Ezzel kapcsolatban két dolog vethetõ fel, mindkettõ természettudomá-
nyos irányú felvetés. Az elsõ, általánosabb kérdés, hogy mennyire várható el
egy betegségtõl (kórokozótól), hogy ugyanazon klinikai tüneteket produkálja
Kr. e. 400 körül és mai idõkben, miközben tudjuk, hogy maga a kórokozó is
változik, alkalmazkodik, mint ahogyan az emberiség is alkalmazkodik az
egyes betegségekhez. A témával foglalkozó szerzõk szeretik figyelmen kívül
hagyni, hogy az ókori szerzõk leírásait nem szerencsés napjaink modern or-
vostudományi megfigyeléseinek pontról pontra megfeleltetni. Sokkal inkább
lenne kívánatos, hogy az idõben és térben közelebb lévõ adatokat vessük
össze. Míg a iustinianusi dögvész kórokozója és a középkori Fekete Halál
bizonyíthatóan Belsõ-Ázsiából érkezik, addig az athéni pestis és más ókori
pestisjárványok kiindulópontja vélhetõen Kelet-Afrika volt. A második,
konkrétabb megjegyzés magára a lázra vonatkozik. Napjaink orvosi szakiro-
dalma a pestises megbetegedéssel járó lázat 39,5–41 Celsius fok közé teszi.
Ezzel elméletileg szemben áll Thuküdidész azon megállapítása, miszerint „a
test külsõ érintésre nem látszott túlságosan melegnek”, ergo a betegség nem
lehet pestis. Ez az érv azonban visszafelé is igaz. Ha elõsoroljuk azokat a
betegségeket, amelyeket a tünetek alapján be tudnánk illeszteni a pestis he-
lyébe (ebola, haemorrhagiás láz, feketehimlõ, influenza, kanyaró, szepszises
láz), akkor nem feledkezhetünk meg arról a tényrõl, hogy ezen betegségek

Legtöbbször a betegség anélkül támadta
meg az embereket, hogy azok felismerték
volna mi is történik, akár egy vízió vagy
egy álom. A betegség lefolyása a kö-
vetkezõ volt: Elõször a betegnek hirte-
len magas láza lett, néha rögtön a fel-
kelés után, máskor minden elõzmény
nélkül. A beteg testének szinte nem vál-
tozott, és tapintásra sem érzõdött mele-
gebbnek, mint ahogy az láz esetén
megszokott, nem volt semmilyen gyulla-
dásra utaló nyom. A láz erõtlensé-
get/gyengeséget okozott, de estére
sem maga a beteg, sem a kezelõ orvo-
sa nem gyanakodott semmi veszélyre.
Ezért senki, aki elkapta a betegséget
nem gondolt arra, hogy meg fog halni.
Néhány esetben még aznap, máskor a
következõ napo[ko]n nemcsak az
ágyék táján, a has alatt, hanem a hón-
aljakban, néha a fülek mellett, a comb
különbözõ pontjain megjelentek a nagy
duzzanatok vagy bubók. 

Prokopiosz, A háborúk története I. 
Solti Judit fordítása

AZ ATTIKAI JÁRVÁNY

Általában azoknál, akik elõzõleg telje-
sen egészségesek voltak, minden elõz-
mény nélkül, a fejben támadt erõs forró-
sággal s a szemek kivörösödésével és
gyulladásával keletkezett a baj, majd
belül a garatjuk és nyelvük vérvörös szí-
nûvé lett, s leheletük szokatlanul büdös-
sé vált. Ezek után a tünetek után tüsszö-
gés és rekedtség jelentkezett, majd rö-
vid idõ múlva erõs köhögés kíséretében
a mellre is átterjedt a kór, késõbb pedig
bevette magát a gyomorba, ezt felfor-
gatta, az epeömlés minden olyan neme
bekövetkezett, amelynek a nevét az or-
vosok csak ismerik, méghozzá roppant
fájdalmak kíséretében. 
A legtöbb beteget eredménytelen há-
nyinger is kínozta, erõs görcsöket okoz-
va… A test külsõ érintésre nem látszott
túlságosan melegnek, s nem volt külö-
nösebben sárga sem, hanem vöröses,
ólomszínû, s kis kiütések és kelések lep-
ték el. A betegek belsejükben azonban
olyan égetõ forróságot érzetek, hogy a
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mindegyike ugyancsak magas lázzal jár. Az egyes fertõzõ betegségek közöt-
ti eltéréseket egyebek között az ún. lázmenet különbözõségében lehet klini-
kailag is igazolni. Bármennyire is korrekt az athéni járvány leírása, lázgör-
bék sajnos nem maradtak fenn ebbõl az idõszakból. Ezért ha az athéni jár-
ványt nem is fogadjuk el az általunk ismert „középkori” pestisnek,25 akkor
hagyjuk meg a lehetõségét annak, hogy egy ókori megjelenési formájának
tarthassuk. Ha viszont az athéni járványt a láz-problematika miatt kérdõje-
lezzük meg, akkor nem tekinthetünk el Prokopiosz leírásától, aki – még ha
Thuküdidészt másolva is – a Bizáncot sújtó járvány kapcsán szintén megem-
líti a „belsõ” és a „külsõ” láz eltérõ voltát.

Van azonban egy olyan körülmény, amely a iustinianusi pestis óta ismert
és megfontolandó az athéni járvány pestisnek minõsítésében. Ez pedig az a
tény, hogy a bubópestisjárvány alapvetõ tulajdonsága, hogy meghatározott
ciklikussággal újra támad ugyanazon a területen. Ha csak a 6. század nagy
bizánci járványából indulunk ki, láthatjuk, hogy meghatározott perióduson-
ként újra fellángol: 541–542, 558–561, 588–591, 599–600, hasonlóképpen a
középkori klasszikus pusztítási idõszakhoz. A peloponnészoszi háború zûr-
zavara ideális terep lett volna a járvány újabb megjelenéséhez, de nem tu-
dunk arról, hogy a betegség újra fellángolt volna.

VI.

A járványok keletkezésérõl az ókori gondolkodók meglehetõsen egybehang-
zóan nyilatkoznak. Más természeti jelenségek magyarázatához hasonlóan
ebben az esetben is keveredik az égi/isteni akarat megnyilvánulását, illetõleg
a betegségek racionális, anyagi hátterét alapul vevõ megokolás. Ennek meg-
felelõen sok természetrajzi munka elmélkedik a járványok eredetérõl és oka-
iról. A magyarázatok a legtöbb esetben világosan levezethetõk az általános
természetfilozófiai megfigyelésekbõl és tételekbõl, melyek szerint a fizikai
világot alkotó összetevõk, õselemek arányai határozzák meg az egyes dol-
gok tulajdonságait és egymástól való különbözõségük mértékét. A kószi is-
kola nagynevû orvosának tanai között bukkan fel elõször részletesen kifejtve
az éghajlati-természetföldrajzi körülmények és a betegségek összefüggései-
nek értékelése, az ún. hippokratészi miliõ-elmélet. A levegõrõl, a vizekrõl és
a helyekrõl címû munka valószínûsíthetõen nem Hippokratésztõl származik,
hanem Kr. e. 370 és 350 között szerkesztették egybe, és az emberi alkati tí-
pusok, a betegségek és a földrajzi tényezõk összefüggéseit tárgyalja. Érthe-
tõ, ha egyazon betegség különbözõ járványtani paraméterekkel és különbözõ
tüneteket produkálva pusztít egyes területeken, akkor a különbségek okait
mikrobiológiai ismeretek híján az ókori tudós elmék a környezeti tényezõk
eltéréseiben keresték. Ezt alátámasztották azok a megfigyelések, amelyek
egyes betegségek endémiás gócait vizsgálva épültek be az orvosi közgon-
dolkodásba. Egyes járványos betegségek pedig nagyon jól körülírható kör-
nyezetben jelennek meg tömegesen, úgy, hogy a terület népességének vé-
dettsége miatt a halálozási arány a még érintetlen területekhez képest na-
gyon alacsony. Ezekben az esetekben a betegség kórokozója, illetve a
vektorállat szaporodásának csak az adott területen vannak meg a feltételei,
mint például a malária esetében. Azokon a területeken, ahol a betegség en-
démiás, az általános fogékonyság mellett is alacsony a halálos kimenetelû
esetek száma, hiszen a terület népessége egyrészt már kiszelektálódott, más-
részt pedig valamilyen mértékben ellenállóvá vált a kórokozókkal szemben.
A manifesztálódó tünetek sokkal enyhébb formában jelennek meg, a több
szakaszban lezajló klinikai tünetek közül sok esetben csak az elsõ jelentke-
zik, általános fertõzés képében. Ezért más az egyazon kórokozó által okozott

vékony szövetbõl vagy a legfinomabb
vászonból készült takarót sem tûrték
magukon, és csak meztelenül bírták ki, s
a legszívesebben hideg vízbe vetették
volna magukat…, de akár sokat ittak,
akár keveset, ugyanaz volt az ered-
mény… Testük, miközben a kór teljes
erõvel dúlt benne, nem esett össze, s
meglepõ módon ellenállt a fájdalmak-
nak, úgyhogy a legtöbbel úgy végzett
a kilencedik vagy a hetedik napon a
belsõ forróság, hogy még nem vesztet-
ték el erejüket. Ha ezt az idõt túlélték, a
betegség a törzsük alsó részét támadta
meg, ahol nagy daganatok nõttek, s
nem szûnõ hasmenés lépett fel, így a
legtöbben végül az ennek következté-
ben támadt elgyengülésben haltak
meg. Így haladt végig a betegség az
egész testen, kezdve a fejen, ahol elõ-
ször ütött tanyát, s még aki túlélte is leg-
szörnyûbb szakaszait, végtagjain az is
ott hordta a kór maradandó nyomait.
(II. 49.)

Egyesek az ápolás hiánya miatt haltak
meg, mások meg annak ellenére, hogy
a legnagyobb gondoskodás vette körül
õket. S egyetlenegy olyan gyógyszer
sem akadt, amelyrõl el lehetett monda-
ni, hogy alkalmazva feltétlenül használ-
ni kell, mert ami segített az egyiknek,
az ártott a másiknak. S egyáltalán nem
jelentett semmi különbséget valakinek
erõs vagy gyenge testalkata sem, a ra-
gály mindenkit egyformán elragadott,
azokat is, akik valamennyi gyógymód-
dal megpróbálkoztak. Az egész bajban
a legszörnyûbb azonban az a levert-
ség volt, amely elfogta az embereket,
ha észrevették, hogy megtámadta õket
a betegség, mert átadva magukat a re-
ménytelenségnek, gondolatban már
eleve lemondtak az életükrõl, és felad-
ták az ellenállást … maguk a legköze-
lebbi hozzátartozók is belefáradtak ab-
ba, hogy jajgatva gyászolják az eltávo-
zottakat. (II. 51.)

Thuküdidész, A peloponnészoszi háború
Muraközy Gyula fordítása
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megbetegedés tünettana az endémiás és a még érintetlen
területeken. Ez az eltérés is oka lehet annak, hogy például
a dögvészrõl szóló leírások különbözõ, sokszor egymásnak
ellentmondó tüneteket rögzítettek.

A járványoknak és az éghajlati, környezeti adottságok-
kal, illetve ezek változásaival való összefüggésbe hozása
rendkívül széles népszerûségnek örvendett az ókori líriku-
sok és történetírók között: „Filozófusok és hírneves orvo-
sok régóta tanítják, hogy a túlságosan hideg vagy meleg,
nedvesség vagy szárazság is okozhat
járványokat. Ezért szenvednek az
emberek mocsaras vagy nyirkos he-
lyen köhögésben, szembajokban és
hasonló betegségekben, forró vidé-
ken viszont lázak hevétõl sorvadoz-
nak”.26 Vergilius Georgicája tételesen
felsorolja azokat a többnyire járvá-
nyos betegségeket, amelyek a vadak
és a háziállatok állományát érintették,
a tüneteket adott évszakhoz, széljá-
ráshoz, a „légi miazmák” keveredésé-
hez kapcsolva.27 A járványoknak,
mint más természeti jelenségeknek
az együttes, ok-okozati leírása olvas-
ható Lucretius Carusnál is.28 A szerzõ
a járványokat olyan jelenségek kör-
nyezetéhez kapcsolja, mint a földren-
gés, a szélvihar, a vulkánkitörés, a
felhõk és a ködösödés. Lucretiusnál
és Ammianus Marcellinusnál is meg-
találjuk a pestis okának azt a leírását,
amely késõbb a betegség járványtör-
ténetének középkori interpretálását
meghatározza: a levegõég összetétel-
ének megváltozása, a levegõ megfer-
tõzõdése és elnehezülése a pestis –
tágabb értelemben más járványok –
kiváltó oka. A megfertõzõdött, elne-
hezült levegõ a legalsóbb légrétegekbe jut el elõször, vagy
pedig a földnek a káros kigõzölgéseibõl származik. Ezért
pusztít a betegség mindig az embernél alacsonyabb élõlé-
nyek (rágcsálók, kisemlõsõk) között: „Némelyek azt is bi-
zonygatják, hogy a föld fokozódó kigõzölgésétõl telített le-
vegõ gátolja a test párolgását és olyakor halált is okozhat.
Éppen ezért hullanak ilyen járvány keletkezésekor az em-
bernél hamarabb a földhöz közel hajolva járó élõlények”.29

Ez azt is mutatja, hogy az általános felfogás nem ismerte,
vagy legalábbis nem fogadta el az állatról emberre történõ
fertõzés jelenségét, illetve azt, hogy a betegség terjedése
nagymértékben a vektorállatok elszaporodásával függ ösz-
sze, amire jó példa az asszírok fegyvereit szétrágcsáló ege-
rek és patkányok története.

Ha az idõjárási viszonyokkal, évszakokkal, szélirány-
okkal való közvetlen összefüggés keresése és kimutatása

elõremutató nem is, de legalább konzekvens volt. Erre utal,
hogy nem csak a járványok keletkezésének, hanem a járvá-
nyok megszûnésének az okát is ebbõl vezették le, pl. az
Amida városában pusztító pestisnek esõ vetett véget:
„Végre a tizedik napon éjjel megeredt az esõ, fölfrissítette
a fullasztó nehéz levegõt, és helyreállította a test
egészségét”.30 A feljegyzés a való események leírása mel-
lett mindenképpen utal a homéroszi kilenc napos dögvész-
re, ami a tizedik napra megszûnik pusztítani. Az idõjárási

változások és járványok elvonulásá-
nak összefüggései már több tudomá-
nyos alappal rendelkeztek, bár a be-
tegség elvonulása kétségkívül a kon-
tagiozitási és az infekciozitási
adatokban keresendõ, s csak másod-
sorban kapcsolható éghajlati-idõjárá-
si változásokhoz. A járvány szelektál-
ja a fogékonyabbakat, és így idõvel
csökken a fogékonyak és a kórokozót
hordozó személyek aránya. A beteg-
séggel szembeni védettség a szerve-
zet adott fizikális állapotán túl gene-
tikailag is meghatározott lehet,
például az AB0 vércsoportrendszer
formájában.31

Tény, hogy a pestis és a levegõ
összetételének összefüggése jócskán
túlélte az Galénoszt és társait. A 9.
században a granadai Ibn Khatimah
Galénoszra hivatkozva állította, hogy
„a levegõ eredeti tulajdonságai rotha-
dás következtében tartósan megvál-
toztak”, aminek következtében járvá-
nyok törtek ki. Az európai Nagy Halál
idején, 1348-ban a párizsi egyetem
orvosi kollégiuma a francia király
kérésére állást foglalt a pestis okait
illetõen. Az akkori magyarázat nem

volt mentes asztrológiai megfontolásoktól sem, bár a lé-
nyegét továbbra is a levegõ megromlásának különféle fej-
tegetései jelentették. Bizonyos asztronómiai jelenségek és
megfigyelések egybeesése a járvány pusztításával arra in-
dították a kor tudósait, hogy a pestis hátterében csillagá-
szati eseményeket sejtsenek és keressenek.

Összefoglalóan elmondhatjuk, hogy a pestis ókori je-
lenlétének kimutatása számos nehézségbe ütközik. A jelen-
tõs számú forráscikk utalása amellett szól, hogy a betegség
ismert volt az ókorban, és a járvány már ekkor a középko-
rihoz hasonló kétes hírnévre tett szert. Míg a pestis kór-
okozójának módosulásait kutatva talán vissza tudjuk vezet-
ni a történeti források által említett térbe és idõbe a beteg-
séget, addig a pestisrõl szóló ókori forráscikkek filológiai,
kritikai feldolgozása a vállalkozó kedvû orvostörténész
vagy klasszika-filológus feladata marad.

járvány
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