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oltozkodés

Mezopotdmiai 6ltozkddés

Kalla Gabor

z 0ltozkddésnek, mint kdztudott, minden tarsadalomban alapvetden két

aspektusa van: a test védelmét szolgald praktikus és egy tarsadalmi-

szimbolikus. Az els6t meghatarozza a klima, az elérhet6 alapanyagok és
eljarasok kore, illetve a koltségek nagysaga, mig a masodikat a kulturalis hagyo-
many, a divat és a tarsadalmi hierarchia, illetve mindkettot a viselés alkalma.
Miel6tt a mezopotamiai 6ltozkodésre ratérnénk, érdemes roviden attekinteni a
felsorolt tényezdket.

Az oltozetek legfobb osztalyozasi szempontja az alkalom: a legtobb kultir-
korben mast viselnek az emberek a hétkdznapokon €s az linnepeken, a munka-
ban, pihenéskor, habortiban és békében. Ennek megfeleléen altalaban jol meg-
kiilonboztethetd a hétkoznapi és az tinnepi 6ltozet, a munkaruha, valamint a har-
ci oltdzet. Ezek néha egybeeshetnek, vagy csak kisebb kiillonbségek vannak
kozottiik, de a legtobb civilizacioban jol elkiiloniilnek egymastol. A szinte kiilon
vilagot alkotd harci 6ltozet a fegyverzet része, €s jellegét alapvetden meghata-
rozza a kor katonai technologidja. Ugyanakkor egy tarsadalmilag elkiiloniilt ka-
tonai osztaly vagy kaszt iinnepi viselete részben vagy egészben megegyezhet a
katonai oltozettel.

A viselet egységes rendszert alkot, melynek részei az egyes ruhadarabok, a
szakall és hajviselet, a testdekoracio (tetovalas, arc- és testfestés), valamint a ki-
egészitok, példaul az ékszerek, a viseletként hordott fegyverzet vagy az uralmi
jelvények. A ruhadarabokon beliil a testen elfoglalt hely szerint legaltalanosab-
ban megkiilonboztetiink also és felséruhat, fejfeddt és labbelit, de szamos kultu-
raban erdteljesebb differencidlasra is lehetéség van.

Szocioldgiai és kulturalis antropologiai kozhely, hogy a viseletnek tarsadal-
mi jelentése van, jelezheti az egyén korat, nemét, a tarsadalmi hierarchidban el-
foglalt helyét, valamilyen sajatos csoporthoz vald tartozasat, etnikumat stb. Az
0ltozkodés tehat egy kommunikacids aktus, amely lathatova teszi a tarsadalmi
viszonyrendszert, identitdsokat fejez ki. Ennek konkrét megvalosuldsa a techni-
kai eléfeltételeken kiviil fiigg a kulturdlis hagyomanytol, a divattol, illetve olyan
szociologiai tényezoktol, mint a szexualis viselkedési szabalyok, amelyek meg-
hatarozzak, mely testrészek elfedését irjak eld a tarsadalmi normak.

Az 06ltozkodés vizsgalatanak van egy tovabbi szempontja is, amelyet Roland
Barthes a Saussure-i nyelvelmélet analogidjaként irt le: Gyiimdlesozdonek tinik,
ha az éltozkodés vilagaban, analog modon, megkiilonbolonboztetiink egy lénye-
gét tekintve az egyéntdl fiiggetlen, tarsadalmi természetii intézményes realitast,
amely az é6ltozetét kivalaszto egyén szamdra rendszerezett és normativ készletet
kinal: nevezziik ezt a Saussure-i langue-nak megfeleld realitast viseletnek (cos-
tume); és kiilonvalasztjuk ettol azt az individualis realitdst, ami az 6ltozkodés
tulajdonképpeni aktusara utal, amelyen keresztiil az egyén sajat magara vonat-
koztatja a viselet dltalanos intézményét: e masik realitasnak, amely a Saussure-i
parole-nak feleltetheté meg, az oltozet elnevezést javasoljuk. A viselet és az olto-
zet alkotjak egyiitt azt a mindent dtfogo egyiittest, amelynek jelélésére a tovabbi-
akban az oltézkodés (vétement) terminusat alkalmazzuk. (1982: 112)
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Szinte nincs olyan része az anyagi kulturanak, amely
jobban tiikrozné a tarsadalom tagoltsagat, mint a viselet és
az Oltozet sokszinlisége, illetve egymashoz vald viszonya.
Bér gyakran gy tiinik, a kettd egybeesik, a viselet valtoza-
sai sok esetben a vezetd réteg, még gyakrabban az uralko-
doé és csaladjanak egyéni dltozeti sajatossagaira vezethetok
vissza. Az egyéni 6ltozet akkor valik viseletté, ha hordasat
a tarsadalom szabalyozza.

A FORRASOK

Csak akkor irhaté megbizhato viselettorténet, ha az dsszes
felsorolt tényez6t figyelembe vessziik. Természetesen erre
az olyan korai kultirak esetében, mint
Mezopotamia, az elérhetd forrasok jellege
miatt — annak ellenére, hogy az 6lt6zko-
dés bizonyos teriiletei boségesen doku-
mentaltak — csak korlatozottan van lehet6-
ség. A Folyokoz klimajaban a szerves
anyagok nem maradnak fenn, igy eredeti
ruhadarabokkal nem rendelkeziink, csak
szovetek apro darabjaival. A viseleti re-
konstrukcidk legfontosabb forrasai az ab-
razolasok: szobrok, dombormuvek és fest-
mények. Ezeken egységben lathatunk
minden viseleti elemet: a ruhdzatot, hajvi-
seletet, ékszereket stb. Az abrazolasok
azonban sokszor csak meghatarozott al-
kalmak viseletét mutatjak meg, igy a be-
16liik nyert képet sziikséges az irasos for-
rasokkal kiegésziteni. A szovegek fontos
adatokat szolgaltatnak a felhasznalt anya-
gokrodl, az egyes darabok elkészitésébe
fektetett munkarol, a szinekrol, a méretek-
6l és arakrol.

A sokszor bonyolult modon a test koré
csavart ruhadarabok eredeti szabasat rend-
kiviil nehéz rekonstrualni; a legtobb siker-
rel a korplasztikai alkotasok elemzése ke-
csegtet. A legnehezebb a kétdimenzids
miivek értelmezése, hiszen ezek kotott ab-
razolasi konvencidk szerint késziiltek; a
festmények viszont segithetnek a szinek elképzelésében.
Szamos olyan gyakran abrazolt ruhadarabot ismeriink, me-
lyet még ma sem sikeriilt kielégitden rekonstrualni. A me-
zopotamiai 6ltdézkodés egyik legjobb ismerdje, Eva Strom-
menger hivta fel a figyelmet a rekonstrukciok készitésének
sziikkséges kiindulopontjara: Mezopotamiaban lehetdleg
keriilték, hogy a nagyméretli szogletes szotteseket ferdén
kelljen vagni, s igy szinte minden fontos ruhatipust becsa-
varassal oltottek fel.
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1. kép. Egy kaunakészt visel6 sumer
enszi. Lazurkd- és kagyloberakasos
panel egy lyra elejérol. Ur-i kiraly-
sirok, Kr. e. 26. szazad (Philadelphia,
University Museum)

A MEZOPOTAMIAI RUHADARABOK ANYAGA

A mezopotamiai ruhadarabok alapvetd anyaga a gyapja. A
Foly6koz mezdgazdasaganak egyik legfontosabb agazata
volt a juhtenyésztés, az erre épild textiliparnak hatalmas
gazdasagi jelentdsége volt. A nagy intézmények, a templo-
mok és palotak részeként kiterjedt textilmanufaktarak mi-
kodtek, melyeket leginkabb a III. Ur-i dinasztia korabol
ismeriink, de hasonlé modon kell elképzelniink mas id6-
szakok textiliparat is. Egyes Ur véarosi adminisztrativ szo-
vegek tobb mint 400 tonna gyapju feldolgozasarol beszél-
nek. A gabona mellett a gyapju és a kész szottes volt a ré-
gi6 16 exportcikke, a sumer kereskedok Maganban (a mai
Oman, Kr. e. 21. szazad) és az dasszir kereskeddk Anatoli-
aban (Kr. e. 19. szazad) 6ridsi haszonnal
cserélték e termékeket rézre.

Mezopotamiaban a lenbdl késziilt szot-
teseket a gyapjinal kevésbé értékelték. A
konnyen tisztithatd €s puritan lenvasznat
leginkabb a kultikus szféraban hasznaltak,
ami valosziniileg 6sszefliggbtt a ritualis
tisztasag eldirdsaval. Hartmut Waetzoldt-
nak, a mezopotamiai textilipar szakért6jé-
nek szamitdsa szerint a széttesek legfel-
jebb 10 szazalékat gyartottak lenbdl.

A gyapotot, amit akkadul ‘gyapjut hor-
do névénynek’ neveztek, még csak az as-
szir kiralyi palotak botanikus kertjeinek
kiilonlegességei kozott tartottak szamon, a
pamutszovet ekkoriban gyakorlatilag még
nem volt hasznalatos, az elsé valodi se-
lyem pedig talan a Perzsa Birodalom ide-
jén érkezik Kinabol a Kozel-Keletre, de
még nagyon kis mennyiségben.

A marhabdrt a katonai felszerelésen
kiviil 6vek és labbelik (szandalok, csiz-
mak) készitésére hasznaltak, mig a féme-
ket (bronz, eziirt, arany) és féldagakoveket
(lazurké, karneol, achat stb.) ¢kszerek és
kiegészitdk (ruhakapcsolo tik) eléallitdsa
soran alkalmaztak.

A MEZOPOTAMIAI RUHATIPUSOK

Az alabbiakban rovid attekintést szeretnék adni a legfonto-
sabb mezopotamiai ruhatipusokrol. Szamuk a kozel ha-
romezer éves torténelemhez és az idevetddott népek sok-
szinliségéhez képest nem tal nagy. Mezopotamian beliil
szinte alig érzékelhetdek regionalis kiilonbségek, ami jol
tiikkrozi az itt €16 népesség minden politikai ellentéten tal-
nyuld kozosségtudatat. Azt mondhatjuk, hogy a Folyokoz-



ben létezett az 6ltozkddésnek egy altalanosan hasznalt koz-
nyelve, amelyet minden betelepiild népesség ugyanugy at-
vett, mint a sumer-akkad kultira egyéb elemeit, az ékirast,
a kultuszokat és egyéb szokasokat. Ezek a ruhadarabok
rendkiviil konzervativak, és csak lassan valtoznak az id6k
soran. Kozel haromezer év alatt mindossze két jelentésebb
viseleti valtast tapasztalunk, de ez is inkabb az 61t6zEk gaz-
dagodasat jelentette, mikdzben gyakran a régebbi ruhada-
rabok is megmaradtak. Az els6 valtas az egyszerii lepelru-
hak els6é idoszaka utan tortént, valamikor az Akkad Biro-
dalom (Kr. e. 24-23. szdzad) idején, amikor megjelent a
togaruha, a masodik pedig a Kr. e. 2. évezred masodik fe-
Iében, amikor altalanossa valt a tunika viselete. Alapjaban
véve az ekkor kialakult viseletet hordjak ma is tradiciona-
lis 6ltozetként Irakban.

A képi forrasok sajatossagai alapjan nem meglepd, ho-
gy az alsoruhakrol csak keveset tudunk. Az irdsos forrasok
arra utalnak, hogy csak a ndék hordtak valodi alsonemiit,
koziiliik is csak a magasabb tarsadalmi rétegekhez tarto-
zok. Valoszintileg a felséruhakhoz hasonloan csak egy egy-
szerll négyzetes textilt 6ltottek fel magukra, agyékkotdsze-
rilen. A férfiak egyes felséruhdk alatt ugyanolyan rovid
szoknyékat hordtak, mint amilyet kiils6 ruhaként is.

Eva Strommenger Osszefoglalasaban (1980-83) hat
alapvetd mezopotamiai felsdruhat sorol fel, melyek mind-
egyikének rendkiviil hosszi volt az élettartama. A szerzd
mashol (1971) 14 féle ruhat kiilonit el, melyek egy része
néhany nagyobb, atfogo tipusba oszthatd. Itt alapvetden az
elsd, egyszerlibb rendszerezést kovetem, azzal a kiilonb-
séggel, hogy kiilon targyalom a lepelszoknyat, a lepelruhat
¢és a fodros ruhat. A kdnnyebb azonosithatosag kedvéért
zardjelben megadom az oOkori keleti régészetben hasznala-
tos, a magyarban sokszor nehezen visszaadhat6 német ki-
fejezéseket is.

1. Lepelszoknya (Wickelrock). A mezopotamiai forro
klimaban az 6ltozkodés tarsadalmi normai kevésbé a test
védelmét szolgaljak, sokkal fontosabb a kulturalis jelenté-
siik. Nem véletlen, hogy a legkorabbi férfi ruhadarabok az
egyszeri lepelszoknyak, melyek csak az alsotestet takarjak
el. Ennél a ruhadarabnal egy négyzetes vagy téglalap alak(
kenddt csavartak fel a testre az 6ramutato jarasaval ellenté-
tes iranyban 0igy, hogy az anyag széle a test bal oldalan
végzodott. A derékon kiilonbozé moédokon rogzitették:
vagy a kendd felsd szélét csavartak ki tobbszordsen, mig
egy szoros hengeres gyliri nem képzddott, vagy egymasba
hurkolt 6vvel, maskor a derékon tobbszorosen koriilcsavart
zsineggel. E szoknyatipust egyszeriisége ellenére szamos
kiilonbozd valtozatban viselték a kendd nagysaga, anyaga
és a derékrogzités modja szerint. Létezett rovid, illetve
hosszu valtozatban, de hordhattak tobbet is egymason ugy,
hogy a hosszu fels6szoknyat nem csavartak teljesen korbe,
hanem a nagyobb mozgasszabadsag miatt elol hagytak egy
nyilast. A sima anyagok mellett a korai sumer iddszak (ko-
ra dinasztikus kor) legjellegzetesebb ruhadarabjai a rojtos
szoknyak (Zottenrock) kiillonbozo valtozatai (1-2. kép).
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2. kép. Kora dinasztikus imadkozé szobrok gyljteménye az esnunnai
Ab-U-templombol. A n6kon vallruha, a férfiakon pedig lepelszoknya.
Kr. e. 27. szdzad (Bagdad, Iraq Museum és Chicago, Oriental Institute)

Ezeknél a rojtok lehetnek egy vagy tobbsorosak. A régé-
szeti koznyelvben kaunakésznek nevezett utdobbi tipus
anyagarol a szakirodalomban kiterjedt vita folyt, egyesek
bundénak vagy utdnzatdnak tartjdk, masok az abrdzoldso-
kon levélszeriien megjelend mintazatot felvarrott levéldi-
szekként rekonstrualjak. A legvaloszinlibb elképzelés sze-
rint szOtt textilrél van szo, melynél a szottes végén illetve
feliiletén hosszu, levélszerl rojtokat hagytak.

A lepelszoknyat a mezopotamiai civilizacio teljes ido-
szakdban hasznaltdk, kizarolag a férfiak viselték. A kora
dinasztikus korban a legjellegzetesebb férfiruhadarab volt,
¢és szinte minden alkalommal hordtak. Az Akkad Biroda-
lom koratél mar csak a katonak és a fizikai munkat végzok
viselnek rovid szoknyat, a ruhadarab tehat egyfajta munka-
ruhava valt.

2. Vallruha (Schultergewand). A véllruha a lepelszok-
nya ndi viseleti parja, amely a mezopotdmiai kulturalis
szokéasok szerint a melleket is eltakarta (1asd a 2. kép né-
alakjait). Ez egy széles, téglalap alaku textilt jelentett, ame-
lyet a test koré csavartak. Elszor az egyik sarokcsucsot
helyezték a bal vallra ugy, hogy az egyik rovidebb oldalt
leeresztették a bal kar elétt, majd az anyagot a jobb kar
alatt az 6ramutato jarasaval megegyez0 irdnyban tekerték a
test koré, mig annak végét a bal vallon atvetve eresztették
le a test elé. Bar a képi forrasok ezt nem adjak viszsza, a
két ruharéteget valosziniileg ruhakapcsolo6 tiivel rogzitették
egymashoz. Ilyen tiik viszont nagy szdmban keriiltek el6 a
kora dinasztikus temetdk noi sirjaiban. Anyaguk a lepel-
szoknyaéhoz hasonloan lehetett sima vagy egy illetve tobb
sorban rojtozott (kaunakész-szerit).

A vallruha kizarolag ndi viselet volt, gyakorlatilag a le-
pelszoknya egész testet befedd valtozata volt, az Uruk-kor-
tol az Akkad Birodalom koraig hasznaltak.

3. Lepelruha (Wickelgewand). A férfiak a lepelszoknyat
a n6i vallruhahoz hasonldan atvethették a bal vallon, bar a
feloltés folyamata mas volt. A lepelruha korabbi, tigyneve-
zett zart formajanal (geschlossenes Wickelgewand) egy 1,2
méter széles, igen hosszu, téglalap alaku textilt inditottak
el a bal csip6tél a bal mellen és a bal vallon keresztiil, ma-
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jd a hatat betakarva keresztben levezették a jobb csipdig,
és ezutan legalabb kétszer koriiltekerték az alsotest kortil,
majd a lepelszoknyahoz hasonléan hengeresen megcsavart
szélével rogzitették. A kora dinasztikus korban a lepelruha-
hoz tobbsorosan rojtozott anyagot, mig az Akkad Biroda-
lom idején bojtos szEIli sima anyagot hasznaltak. Ez a ruha-
tipus a bal kezet szinte teljesen leszoritotta, ezért a I11. Ur-i
dinasztia koratol — valdsziniileg a togaruha (lasd késébb)
hatasara — j modon kezdik el a testre tekerni, hogy a kar-
nak nagyobb mozgasszabadsagot biztositsanak.

Ennél az un. nyitott lepelruhandl (offenes Wickelge-
wand) egy bojtos sz¢€li sima anyagot tekertek az 6ramutatod
jarasaval megegyez6 iranyban az alsotestre, majd a jobb
csip6tdl a haton és a ball vallon vetették eldre tigy, hogy az
anyag végének két sarka a bal kéz két oldalan 16gott le, az
anyag pedig betakarta a bal kart (3. kép). Ez a valtozat az
obabiloni kor kozepéig fordult eld (Kr. e. 19. szazad).

A lepelruha férfiviselet volt, amelyet magas statuszi

4. kép. Ur-Ningirszu, Gudea fianak
feliratat visel$ alabastrom szobor
Az uralkodo nyitott lepelruhat visel. Girszubdl. Eredetileg Gudea szamara

3. kép. Istup-ilum szobra Maribol.

Kr. e. 19. szazad (Aleppo,
Régészeti Muzeum)

késziilt. Az uralkodo hosszu togaruhat
és széles karimaju siiveget visel. Kr.
e. 22. szazad (Parizs, Louvre)

személyek, jorészt uralkodok hordtak kultikus események
alkalmaval.

4. Togaruha (Togagewand). A ‘togaruha’ kifejezést Eva
Strommenger vezette be a kordbban hasznalatos ¢s félreve-
zetd ‘Ujsumer kabat’ elnevezés helyett. A togaruha eseté-
ben a rovidebb oldalain bojtokban végz6dd, hosszu, és
olyan széles téglalap alaku szdvetet teritettek a testre, hogy
a szélesség a teljes testet befedje (4. és 7. kép). Az egyik
rovidebb vég sarkat a bal vallra helyezték, ahonnan a boj-
tos szegély fiiggdlegesen esett le a test el6tt, majd az anya-
got a haton és a jobb honalj alatt atvezetve atvetették a bal
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vallon, végiil a fels6 szegélysarkot a jobb honalj alatt htiz-
tak at, és a jobb vall alatt tirték be a testre tekert anyag
fels6 széle ala. Ennek eredményeképpen a bojtos szegé-
lyekbdl a test eldtt két egymassal parhuzamos, fliggdleges
dekorativ sav keletkezett. Egyes abrazolasokbol kitiinik,
hogy a togaruha alatt révid szoknyat hordtak. A togaruha
ugyancsak férfiviselet volt, és az Akkad Birodalom idejétdl
az Obabiloni kor végéig (Kr. e. 16. szazad) hasznaltak.

No6i megfeleldje az egy- és kétcestlicsos salruha volt. A ko-
rabbi kétcsticsos salruhanal (zweizipfliges Schalgewand) egy
legalabb 1,3 méter széles és 3,5 méter hosszu téglalap alakt
textilt hasznaltak, melyen a rojtok vagy bojtok a hosszi olda-
lakon kaptak helyet (5. kép). Feloltéskor a ruha révidebb ol-
dalanak fels6 sarkat a jobb vall felett hatulrol vetették at tigy,
hogy a sarok nagyjabol a térd vonalaban végzodott. Ezutan
az anyagot vizszintesen korbecsavartdk a testen, végiil a ma-
sik vég felsé sarkat a bal vall felett vetették eldre, hogy a két
elérevetett ruhasarok teljesen szimmetrikus legyen. Az egy-
csucsos salruhanal (einzipfliges Schalgewand) a becsavaras
végén a sarkot nem vetették eldre, hanem a bal vallnal ruha-
kapcsolo tlivel rogzitették az als6 anyaghoz. Az elso tipus
csak Gudea koraban (Kr. e. 22. szdzad), mig a masodik a III.
Ur-i dinasztiatol (Kr. e. 21. szdzad) az dbabiloni kor végéig
(Kr. e. 16. szazad) dokumentalt.

5. Fodros ruha (Falbelgewand). A fodorruha viseleté-
nek rekonstrukcioja koriil sok a bizonytalansag, nem alla-
pithaté6 meg ugyanis, hogy milyen modon csavartak a test-
re és hogyan rogzitették (7. kép). Gudea koratdl (Kr. e. 22.
szazad) Babilonidban ebben abrazoljak mind a férfi, mind
a noi isteneket. Ez az Osszhatdsdban egységesnek tiing, a
korabeli viselethez képest archaizalé ruhatipus valoszini-
leg csak anyagaban egységes, de kiilonboz6 méretii és kii-
16nb6z6 modon feldltott ruhdkat jelent. Legfontosabb jel-
legzetessége a ruhan korbefutd vizszintes plisszirozas, a
fodrozas. Elképzelhetd az is, hogy nem valodi fodrokrol,
hanem a tobbsoros rojtozas (kaunakész) Gjfajta abrazolasi
aszimmetrikus tipus a togaruhara emlékeztet: a jobb vall
éppugy csupasz, €s a bal kéz két oldalan hullik le az anyag
vége. Nem latszik azonban a rogzités nyoma a jobb honalj-
nal, és a bal kézen 4tvetett textilvég is sokkal rovidebb. A
néi istenségek egy részénél jelenik meg a szimmetrikus ti-
pus, ami a kopenybdl alakulhatott ki.

6. Tunika (Hemd). Az elsé kiszabott és varrott ruhada-
rab-tipus a tunika volt, melyet gyakran egyszeriien ingnek
is neveznek. A tunikanak mar ujja volt, amely a fels6kar
kozepéig vagy a konyokig ért, és mar nem felcsavartak a
testre, hanem belebujtak. Hossza eltérd lehetett, de altala-
ban a boka vonalanal volt a vége (8. kép). A III. Ur-i di-
nasztia kordban (Kr. e. 22-21. szdzad) jelent meg, és a
kodzépbabiloni kortol (Kr. e. 2. évezred masodik fele) valt a
legalapvetobb mezopotamiai ruhadarabba. Egyik legjelleg-
zetesebb valtozata a bd babiloni tunika, melynél a felesle-
ges részeket hatul reddzték, majd az egészet széles 6v fogta
Ossze. Férfiak és ndk egyarant hasznaltak tunikat.



7. Kopeny (Cape). Mezopotamia altalaban forr6 klima-
ja ellenére a telek hiivosek lehetnek. Ez az évszak a kiados
esozések iddszakat jelenti, a minimumhomérsékletek a
nulla fokhoz kozelitenek, de az atlagos maximum sem ha-
ladja meg a 15 Celsius fokot. Ilyenkor a test védelmét, f6-
leg abban a korban, amikor a férfiak felséteste szabadon
maradt, a kopeny szolgalta. Bar gyakori lehetett, a férfiak-
nal szinte csak a katonak abrazolasainal talalkozunk vele.
A képi forrasokbdl a kora dinasztikus kortdl ismert a ko-
peny, és hasznalata folyamatos. Késdbb, a Kr. e. 1. évez-
redben a tunika és a kdpeny Osszeolvadasabol alakul ki az
irani hosszaujju kabat. A klasszikus kdpeny egy nagy, tég-
lalap alaku szovet volt, melyet hosszu oldalanak kézepénél
helyeztek a vallra, a két rovid oldalt pedig el6l kapcsoltak
Ossze csattal vagy panttal. Anyaga lehetett sima szdvet,
vagy tobbsorosan rojtozott (kaunakész-szerl); az Ur-i jel-
vényen felvonul6 katonak kopenyénél az is felmeriilt, hogy
leopardbundarél lenne szd. A kdpeny az egész testet befedte,
a ndk esetenként a fejiikre boritva is hordhattak.

8. Sal (Schal). A valddi sal, amely nem tévesztendo
Ossze a salruhaval, mindig kiegészité ruhadarab. A nék a
vallukra vetve, elol két ruhatiivel kapcsoltak Gssze, a férfiak,
alapvetden a katondk, csak lazan vetették at az egyik vagy
mindkét vallukon. A harci jelenetek alapjan Ggy tinik, ho-
gy a testet védték vele, ezért valdszintileg nehéz, siirli szo-
vetbol késziilhetett. A tunika megjelenésével a sal 0j szere-
pet kapott. Egyarant fontos kiegészitdje lett a férfi és a ndi
oltozetnek. Vagy a derékon tekerték korbe, vagy az egész
testen, €s egyszerre tobbet is alkalmazhattak beldle. A 9.
szdzadi asszir uralkodok, ugy tlinik, egyetlen hosszu salat
tekertek korbe testiikon; késébb csak atvetették a testen (8.

kép).

MEZOPOTAMIAI RUHATIPUSOK
AZ IRASOS FORRASOKBAN

A mezopotamiai régészet és filologia altalanos problémaja,
hogy a régészeti (itt a képi) és az irasos forrasokat nehéz
Osszeegyeztetni, az egyes kifejezéseket gyakran nem tud-
juk ruhafajtaval azonositani. Mint lattuk, a legtobb ruhati-
pus egy téglalap alaku textilbdl all, amelyet valamilyen
moédon a test koré csavartak. Ezért nem meglepd, hogy a
szovegek kifejezései alapvetden az anyagtipusokra vonat-
koznak. Ezek az elnevezések olyan hosszu élettartamuak,
hogy feltehetden jelentds jelentésvaltozdson mehettek at.
Tovabbi gondot jelent az értelmezésben, hogy egy-egy su-
mer kifejezésnek tobb akkad megfeleldje is volt, ugyanak-
kor a szovegek legtobbszor csak a sumer szavakat hasznal-
jak. Megkonnyiti viszont a textil- és ruhafajtakra vonatko-
706 szavak felismerését, hogy az ékirds az egyes foneveket
eléjik vagy mogéjiik helyezett értelmezd jellel, iigyneve-
zett determinativummal azonositotta, amit az atirasban ha-
gyomanyosan azzal jelziink, hogy a fels6 indexbe tessziik.
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5. kép. A talan Gudea feleségét abrazold girszui zsirkszobor rajza.
Kr. e. 22. szazad (Parizs, Louvre). Az als6 részen a kétcsticsos salruha
viseleti rekonstrukcidja

A ruha ¢és a szbttesek jele a sumer #1ig sz6 volt, aminek az
akkad lubdru, lubustu illetve szubatu felel meg.

Az alabbiakban a széles valasztékbol példaként néhany
nagyon gyakran elforduld szdvetfajtat emelek ki, amelyek
jol jelzik, milyen valtozatos termékekkel rendelkezett a
mezopotamiai textilipar. Ezek nem ruhatipusok, hanem
szottesek, igy valamennyi fajtat férfiak és ndk egyarant
hasznalhattak.

A bar-dul-szovet (sumer: “ebar-dul ;, akkad: kuszitu)
nagy munkaraforditast koveteld, nehéz, strlin szott textil
volt. Hossza elérte a 4 métert, a vég stlya a 1,54 kilo-
grammot. Kiilonb6z6 formaban készitették, és gyakran di-
szitették. A kifejezés a kora dinasztikus kortdl a késo ba-
biloni korig eléfordul, valdsziniileg tobbfajta szottesre
vagy ruhadarabra is alkalmaztak. Ara 1-4,5 siklum eziist
volt (1 siklum = 8 1/3 gramm). Az egy talentumnyi meny-
nyiségli (30 kilogramm) gyapjuért az dbabiloni korban 10
siklumot kellett adni, ez azt jelenti, hogy példaul egy 1 ki-
logrammos szovethez hasznalt gyapju értéke kb. 1/3 siklum
volt, a végtermék ara pedig 1 siklum. Az dbabiloni korban
1 siklum eziist volt egy bérmunkas éves keresete az ellata-
san feliil, igy az alsobb néprétegek nemigen engedhették
meg maguknak ezt a szovetfajtat. Osszehasonlitasként: 1-2
siklumba keriilt egy juh, 5-8 siklum kozott volt egy marha
ara.
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A guz-za-szdvet (sumer: “Sguz-za; akkad: apparitu,
i’lu) elkészitése szintén sok munkat igényelt, egy vég atla-
gos sulya 2,5 kilogramm koril volt. Négyzetesre szotték,
altalaban 3,5 x 3,5 méter volt a nagysaga. H. Waetzoldt
feltételezése szerint ez lenne a tobb sorban rojtozott szo-
vet, a kaunakész anyaga, bar ekoriil még sok bizonytalan-
sag van. Az 6babiloni korban gyakran szerepel a hozo-
manylistakban, de az ara sajnos nem ismert. Draganak kel-
lett lennie, mert gyakran kiemelik a felsorolasban a tobbi
ruhadarab koziil. Az elnevezés az Akkad Birodalom kora-
tol a 2. évezred végéig fordul eld.

A ni-lam-szovet (sumer “Eni-lam; akkad: lamahussi)
sima textilfajta volt, kiillonb6z6 méretekben allitottak eld,
egy 3,5 x 3,5 méteres vég koriilbeliil 1 kilogrammot nyo-
mott. Keskeny valtozatat lepelszoknyaként hasznaltak, ara
mérettdl fliggden 1/3 és 1 1/2 siklum eziist kozott mozgott.
Akkad neve alapjan gyakran lehetett vorosre festve.

Olcso, a szélesebb néprétegek szamara is elérhetd volt
az us-bar-szovet (sumer “Sus-bar), melyet gyorsan, kevés
munkaraforditassal lehetett elkésziteni. Ara 1/5-2/5 siklum
volt. A kifejezés csak a Kr. e. 3. évezredben fordul eld, ké-
s6bb nyilvan méashogy nevezték.

MEZOPOTAMIAI VISELETTIPUSOK

A mezopotamiai civilizacid haromezer éves torténelmének
sokfajta viseletébdl itt csak néhany jol dokumentalt tipus
targyalasara van lehet6ség. A forrasok természetébdl ado-
ddan legtobbet az uralkodok és az istenek viseletérdl tu-
dunk. Mig eddig csak a fels6 ruhadarabokat emlitettiik, itt
sz6 lesz a Mezopotamiaban igen fontos fejfedokrol és a lab-
belikrdl, valamint a viselet egyéb elemeirdl, igy a haj- és
szakallviseletrdl, az ékszerekrdl és uralmi jelvényekrol is.
A KORA DINASZTIKUS VISELET. A sumer ¢és akkad varos-
allamok koranak férfiviselete volt Mezopotamia torténeté-
ben a legegyszeriibb, itt a legkevesebb a variacios lehet6-
ség. E viselet joforman csak egyetlen lepelszoknyabol allt,
¢és alig volt kiiliinbség a varosallamok vezetdinek (enszi il-
letve lugal), valamint az el6keldk és a koznép viselete ko-
zOtt. A rangot valdsziniileg a szoknya hosszlisaga és az
anyaga fejezte ki. Amint az a korszakban gyakran abrazolt
lakomajeleneteken, példaul az Ur-i jelvényen megfigyelhe-
t0, sokszor csak az uralkod6 hordott tobbsorosan rojtozott
szoknyat, kaunakészt, ugyanakkor hatalmanak nem latha-
tok egyéb szimbolumai (fejfedd vagy uralmi jelvény) (1.
kép). A dél-mezopotamiai sumer varosallamokban az ural-
kod¢ és udvartartasanak tagjai kopaszak és csupasz arcuak,
mig északon az el6keléknek hosszi hajuk van és szakalla-
sak (2. kép). Korabban ezt a sumer és akkad etnikum jelzo-
jének tartottak, ma mar egyértelmi, hogy ez csak részben
igaz. A kopaszsag és a borotvalt arc ugyanis Mezopotamia-
ban a ritualis tisztasag jele, és déli elterjedtsége azt jelzi,
hogy a sumer varosallamok vezetdinek, az ensziknek ¢s az
elékeldknek fontos papi tisztségei voltak. Ok irdnyitottak a
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6. kép. Puabi kiralyné aranybol, lazirkébol és karneolbol késziilt fejdisze.
Ur-i kiralysirok, Kr. e. 26. szazad (University of Pennsylvania Museum)

varos legfobb istenségének templomgazdasagat, politikai
hatalmuk is innen szarmazott. A szolgaloknal el6fordult,
hogy csak a fejtetdt és az arcot borotvaltak, hatul a hajat
viszont hosszan meghagytak (1. kép). Eszakon masfajta
hatalmi struktura alakult ki, itt az el6keldk és az uralkodok
viseletét nem a vallasi eldirasok hataroztdk meg. Igy ebben
a térségben vagy hosszura novesztették a hajukat és sza-
kallukat, vagy, mint Mari varosanak uralkodoi, csak a fejii-
ket borotvaltak. A hosszu hajat kozépen valasztottak el. A
kora dinasztikus férfioltozetet a nagyfokl puritansag jel-
lemzi, igy nem talalkozunk az abrazolasokon ékszerekkel
és labviselettel sem.

Nagyobb valtozatossag tapasztalhat6 a kora dinasztikus
néi oltozetben, de nem annyira a ruhdban, mint inkabb a
viselet egyéb részein. A testet altalaban sima szovetbdl ké-
szilt ,,vallruha” boritotta (2. kép), de el6fordult tobb sor-
ban rojtozott (kaunakész-szerll) anyag is. A ruhat tivel
kapcsoltak 0ssze. Igen sokszinli volt a kora dinasztikus ndi
haj- és fejviselet. Az egyik leggyakoribb frizuratipusnal a
ndk a hajukat kozépen valasztottak el és ezzel parhuzamos
hullamokat alakitottak ki. Egy-egy tincset engedtek le a fiil
el6tt, hatul pedig a nyaknal kototték meg a hajat. Egy ma-
sik tipusnal a hossza hajat vastag copfba kototték, majd
hatul a fej koriil egy koszortt alakitottak ki beldle, mely-
nek rogzitéséhez nyilvanvaldan sziikség volt hajtiikre is,
melyek az abrazolasokrdl ugyan hianyoznak, de a régészeti
anyagban sok maradt fenn bel6liik. Fontos fejviselet volt a
turban, és ritkabban, de el6fordul egy magas hengeres fej-



fedofajta, a polosz is. A turban alkalmi ruhadarab lehetett,
mivel a képi forrasokban ritkan szerepel, de irasos szove-
gekbdl tudjuk, hogy a mezopotamiai civilizacié teljes tor-
ténete alatt hozzatartozott a ndi oltozetekhez. Részleteseb-
ben a klasszikus viseletnél lesz réla szo.

Erdekes modon a képi forrasokban csak ritkan talalko-
zunk ékszerekkel, ugyanakkor a kora dinasztikus Ur-i kira-
lyi temetOben (Kr. e. 26. szazad) csodalatos valtozatossag-
ban és nagy bdségben keriiltek eld. A Puabi kiralyno ¢€s az
Ot halalba kisérd udvarholgyek fejét és testét szinte elbori-
tottak az ékszerek. Puabi tobbszdz darabbol allo fejékét
(6. kép) a hajra sorban elhelyezett arany szalagokbol, arany
gylris, leveles és rozettas csiingdkkel ellatott, lazarko és
karneolgyongyokbol késziilt koszoruk sorabol alakitottak
ki, melyet egy hatalmas, rozettakkal diszitett hétagh arany-
ti, arany hajkarikdk és két nagymeéretii, csonak alaku fiil-
bevalo egészitett ki. Mindehhez jarult az arany, lazarko és
karneol gyongyokbdl késziilt nyakpant (collier) és a hos-
szabb nyaklancok sora. Felsotestét ezen kiviil egy 6tven
fliggbleges sorbdl Gsszeallitott, nagyméretii arany, lazurkd
és karneol gyongyokbol késziilt kdpeny boritotta. Az ék-
szerek ilyen pazarld gazdagsdgaban az udvarhdlgyek sem
nagyon maradtak le urndjiikk mogott, habar azt hozza kell
tenniink, hogy ez a lelet teljesen egyediilallé a korban.

KrAsszIKUS (UISUMER-OBABILONI) VISELET. Az Akkad
Birodalom kora a viseletben atmenetet mutat a kora di-
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7. kép. Ur-Namma beavatasa az Ur-i sztéléjérol. A képen a togaruhat viseld
uralkodo, a fodros ruhat visel6 Nannanak, a holdistennek mutat be aldoza-
tot, és atveszi az uralom jevényeit a palcat és a karikat. Kr. e. 2112-2095
(Philadelphia, University Museum)

nasztikus és a késébbi klasszikus viselet kozott. A klasszi-
kus mezopotamiai viselet a lagasi Gudea koratol (Kr. e. 22.
szazad) szamithatd, és az 6babiloni kor végéig (Kr. e. 16.
szazad eleje) viszonylag valtozatlan maradt. A klasszikus
uralkodoi viselet els6é példait is Gudea koraban talaljuk (4.
kép). A valtozatlanul viszonylag puritan uralkodoi 6ltozet
egy sima anyagbol késziilt, rojtozott vagy bojtos sz¢éli toga-
ruhabol €s az ugynevezett széles karimaju siivegbdl (Breit-
randkappe) all. A nem kizarolag az uralkodok altal viselt
széles karimaju siiveg sima szovetbdl vagy borbdl, esetleg,
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mint ahogy Gudea fejfeddje, allatbundabol késziilt. A toga-
ruha mellett még hasznaltak a valamivel arcahikusabb jel-
legli lepelruhat, annak is a nyitott valtozatat. Mig Gudea a
korabbi sumer enszik szokéasa szerint fejét és arcat borot-
valta, a III. Ur-i dinasztia és az 6babiloni kor uralkodoi,
igy Ur-Namma (7. kép) és Hammurapi hosszl szakallat
hordtak. Hajviseletiiket azonban a sliveg mindig eltakarja.
Valoszintlileg a ritualis eléirasokkal fiigg 6ssze, hogy az
uralkodokat altalaban mezitlab és gyakran ékszerek nélkiil
abrazoltak. Az irasos forrasokbdl tudjuk azonban, hogy ek-
kor mar biztosan elterjedt volt a bérbdl késziilt szandal,
melyet az uralkodok is hordtak. Hammurapi abrazolasain
az uralkodo gyongyokbol késziilt nyaklancot és karperece-
ket is visel, melyek erdetije nyilvan aranybol késziilt. Az
arany ¢és eziist karpereceket gyakran emlegetik a szovegek,
mint uralkod6i ajandékokat. A klasszikus, nem kiralyi fér-
fioltozetekrdl igen keveset tudunk.

A korszak kiralyi feleségei szinte egyaltalan nem jelen-
nek meg a miivészetben, hacsak az egyik Girszuban talalt
ndi szobrot nem szamithatjuk ide (5. kép). Elképzelhetd,
hogy a Gudea-kori szobor valamelyik korabeli lagasi ural-
kod¢ feleségét abrazolja, de ha nem, akkor is jol reprezen-
talja a klasszikus kori el6keld néi viseletet. Az abrazolt n6-
alak szélesen szegett kétcstcsos salruhat visel, nyakéan si-
ma karikdk sorabol 4llé szoros collier. A klasszikus néi
viselet fontos része volt ez az ékszertipus, voltak egészen
széles valtozatai is, melyek az egész nyakat szorosan be-
fedték a gégétdl az allig. A sima karikak helyett gyakran
taladlkozunk gydngyokbdl késziilt nyaklancokkal is. Egyes
példanyok olyan nehezek voltak, hogy a nagy sulyt hatul
hosszu, lelogo ellensullyal kellett kiegyenliteni. Ezen az
abrazolason nem szerepel, de gyakoriak voltak még a nagy,
tobbszordsen barazdalt csonak alaku fiilbevalok is. A girs-
zui n6 hatul kontyba tlizott hajat konny, fatyolszeri anyag
fogja Ossze és takarja el, melyet homlokpant fog Ossze.
Mas abrazolasokbol kideriil, hogy a hosszll copfot a nyak
magassagaban egyszeriien felhajtottak, majd a hajpant ala
tlizték. A klasszikus viseletnél a hajat valtozatlanul kozé-
pen valasztottak el.

A néi viselet fontos része volt a képi forrasokban alig
megjelend fejre csavart turban (sumer “8har-si; akkad:
barsigu). A turban egy legalabb 1,5 méter hosszu, igen
konnyl (6-75 gramm), finom szdvet volt, melynek elké-
szitéséhez, legalabbis a kiilonlegesen jo6 mindségiihdz, akar
90 napra is sziikség lehetett. Ennek megfeleléen az ara
akar 18 siklumra is righatott, azaz egy jobb fajta ruha ara-
nak tobbszorose is lehetett. Természetesen léteztek rosz-
szabb mindségli anyagbol késziilt, olcsobb valtozatai is. A
férfiak turbant valdszintileg csak kiilonleges alkalmakkor
viseltek, példaul gyasz idején.

Az dbabiloni jogi szovegekbdl kideriil, hogy mi tarto-
zott a varosi elit holgytagjainak szokasos oltdzetéhez. Az
egyik hdzassagi szerzodésben azt olvashatjuk, hogy az apa
a rabszolgak, az allatok, a butorok és a haztartasi felszere-
1ési cikkek mellett a kovetkezo targyakat adta jegyajandék-
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ként lanyanak: ...6 siklum arany fiilbevalo, 1 siklum arany
fiiggd, 2 darab dsszesen 4 siklum sulyu eziist karperec, 4
darab ésszesen 4 siklum sulyu eziist gyuri, 10 vég ruha,
20 darab turban, 1 guz-za-ruha, 2 ga-¢-képeny, 1 borov...
Mas okmanyokban valamivel kisebb a ruhak szama, de al-
talaban legalabb annyi turbant ajaindékoznak a sz{ilék,
mind amennyi ruhat.

A klasszikus viselet idején a ruhak egyre szinesebbé
valtak, a gyapjut és a kész szovetet egyarant szinezték. Mig
a III. Ur-1 dinasztia koraig csak néhany szin fordult eld (fe-
hér, fekete, sargas, vorods), kozilik pedig a vords olyan
draga volt, hogy csak a kiralyi ruhaknal hasznaltak, addig
az 6babiloni korban mar megjelenik az emlitettek mellett a
kék, a bibor, a kékeszold és a tobbszinii ruha is. A mari pa-
lota hires invesztitira-festményének istenndalakjainal ta-
lalkozunk elészor tobbszinll ruhdkkal. Eléfordulnak fehér-
barna illetve vords-fehér csikos ruhaanyagok ugyanugy,
mint az eltérd szina foltokbol allo, fodros ruhak. Valodi
mintak azonban még nem jelennek meg.

Az UJASSZIR UDVARI VISELET. Az abrazolasokbol csak
kevéssé ismert kozépbabiloni vagy kasst iddszakban tor-
tént meg a mezopotamiai viselettorténet egyik legfonto-
sabb valtasa, a tunika uralkod6va valasa. Helyhidny miatt
azonban csak a sok tekintetben hasonl6 {ijasszir viseletet
targyaljuk, annak is csak egyes elemeit, hiszen az Gjasszir
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8. kép. II. Sarrukint €s a turtanut abrazolé dur-sarrukini (horszabadi)
dombormii rajza. Mindketten tunikat és salat viselnek. Kr. e. 721-705
(Eredetije Parizs, Louvre)
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koron beliil is tobb kisebb valtozas tortént. A teljes id6-
szakra jellemzd, hogy az egyik legalapvetébb ruhadarab az
egész testet befedd, ujjas tunika volt. Egyszerlibb 6ltozet-
ként onalldan viselték, magasabb statuszi személyek to-
vabbi ruhadarabokkal, példaul kiilonféle salakkal vagy le-
pellel egészitették ki. Az asszir kiralyi és udvari dltozet
egyik jellegzetes tipusara jo példat nyujt I1. Sarrukin (Kr. e.
8. szazad) és a turtanu (egyfajta vezir) abrazolasa Dur-Sar-
rukinbol (8. kép). A kiraly hosszu tunikdjanak szovetét
négyzetekbe helyezett rozettak diszitik, also szélét bojtok
szegélyezik. A festmények és a mazas téglak abrazolasai
alapjan val6szin(, hogy ezek a draga kelmék rendkiviil szi-
nesek voltak. Erre egy rozettamintas salat vagy leplet csa-
vartak, melyet szintén négyzetekbe helyezett rozettas disz
és rojtozas szegélyez. Ez utobbi ruhadarab feloltésének
modja még nem tisztazott. A kirdly a jellegzetes uralkodoi
fejdiszt, a fez-szerii, hegyes asszir siiveget viseli. A hegyes
siiveget kezdettdl fogva egyesitették az uralom hagyoma-
nyos jelével, a diadémmal, melyrdl egy hosszl szalag 16-
gott le. Bizonyos helyzetekben, példaul vadaszatkor az as-
szir uralkodok csak az arany diadémot vették fel. Az asszir
viseletben mar 4ltalanos a szijakkal felerdsitett konny(
bérszandal, de a vadaszatkor el6fordul a katonai viseletbol
atvett magas csizma is.

Az asszir férfiviselet fontos eleme a hosszu, fiirtokbe
rendezett, egyenes véglire vagott szakall és a vallig érd dus
haj. A hosszu szakall viselete az egész asszir népességre
jellemzd, egy fontos udvari tisztviseldi csoportot, az eu-
nuchokat kivéve, akik az abrazoldsokon éppen szakallta-
lansagukrol ismerhetdk fel. A szakall hosszanak talan volt
valamiféle hierarchia- jelzd szerepe: azt latjuk, hogy min-
dig a legmagasabb rangu tisztvisel6knek és az uralkodonak
a leghosszabb a szakalla. Az udvari férfiviselet részei vol-
tak az ¢ékszerek is — a kereszt alaku nehéz fiilbevalok, a
mindkét karra felhtizott rozettas karperecek és a diszes kar-
tekercs —, melyeket nemcsak az uralkodé hordott. A vise-
lethez tartozott még a rovid kard, melynek hiivelye itt ket-
tés oroszlantestben végzodik. A kézben tartott palca, a
pasztorbot uralkodoéi jelvény, melyet mas abrazolasokon
jogar szokott kiegésziteni.

A turtdnu viselete sok tekintetben hasonld, a legfonto-
sabb kiilonbség az, hogy siiveg helyett 6 csak rozettds dia-
démot visel. Tunikajanak szdvete kevésbé diszes, és mas a
testére csavart sal is. II. Sarrukin koraban ugyanilyen hosz-
szl rojtos salat hordtak a kiralyi udvar tobbi tisztviseldi is.

Az asszir abrazolasokon nék szinte mindig csak a fog-
lyul ejtett ellenség soraiban bukkannak fel, az asszir udvar
holgytagjainak 6ltozetérdl nagyon kevés képi forrasunk
van. A ritka kivételek koz¢ tartozik az Assur-ban-apli nini-
vei palotajaban eldkeriilt szoldlugas-jelenet, melyen a
klinén fekvo uralkodo mellett felesége il egy magas tro-
non. A kiralyné ugyanolyan karperecet és fiilbevalot visel,
mint férje. A hosszu, diszes tunika és a testre tekert, hasonlo
mintaja rojtozott sdl mar mas, inkabb a Kr. e. 9. szazad ud-
vari viseletére emlékeztet. A kirdlyné fején varfalat idézo



diszitéssel ellatott széles diadém, nyakan széles nyakpant.
Hajviselete nem kiilonbozik a férfiakétol. Az abrazolas a
jelenet benséségességét emeli ki, igy mar korabban is egy-
értelmil volt, hogy a kirdlynd itt nem a legszebb diszruha-
jaban és nem teljesen felékszerezve jelenik meg. Mégis
ugyanannyira meglepd volt az a gazdagsag és soksziniliség,
amit a kalhui (Nimrad) kiralyndi sirok ékszerei mutattak,
mint a korabbi Ur-i kiralysirok esetében. Az 1988—89-ben
iraki régészek altal harom sirbolton beliili tobb koporsoban
megtalalt, aranybdl késziilt, bonyolult diszitésh fiilbevalok,
karperecek, felcsatolhatd karpantok, nyaklancok és nyak-
szalagok olyan formai és technikai valtozatossagot mutat-
nak, melyrdl a képi forrasok alapjan nem is almodhattunk.
A Kr. e. 9. és 8. szazadra keltezhet6 sirok legkiemelked6bb
darabja a III. sir 2. koporsdjaban egy gyermek fején meg-
talalt diszes zart aranykorona (9. kép), melyet sz6ldleve-
lek, kék lazurkd szolofiirtok, rozettak, granatalmak, vala-
mint négyszarnyu bajelharité 1ények diszitenek. A rendki-
viili finomsaga és torékenysége ellenére épségben eldkeriilt
alkotas teljesen egyediilallo, ugyanakkor feltételezhetjiik,
hogy hasonléval nemcsak kiralyi gyermekek, hanem ki-
ralynék is rendelkeztek.

A7 ISTENEK VISELETE. Az istenek viselete nem egyszerii
abrazolasi konvenci6 volt, hiszen a szovegekbdl tudjuk,
hogy az istenek szobrait Mezopotamiaban ruhaba 6ltoztették
és felékszerezték. Hosszu listakat ismeriink az isteni 6lt6ze-
tekrdl, de targyalasuk tulmutatna e cikk keretein, ezért itt
csak a legfobb jellemzokre szoritkozom. Az abrazolasokon
az isteneket vagy isteni Iényeket alapvetden a szarvkoronarol
(Hornerkrone) lehet felismerni (7. kép). Ennek id6ben és
térben sokfajta valtozata volt, attdl fiiggéen, hogy milyen
formaju fejfedore (sapka, siiveg, kucsma, tollas polosz, sisak
stb.) keriiltek a bikaszarvak, és hany sor volt beldliik. A leg-
magasabb rangu istenek haromsorosat viseltek.

Az isteni Oltozetek altalaban archaikusabbak, mint az
uralkodoké. Az abrazolasokon a klasszikus viselet meg-
jelénésével az istenek szinte kivétel nélkiil a fodros ruhat
(Falbelgewand) hordtak, a férfiak a vallat csupaszon ha-
gyo6 aszimmetrikus, a nék pedig a teljes testet betakard
szimmetrikus valtozatot. Az 1. évezredben Assziridban mar
az istenek is ugyantigy rovid vagy hosszu tunikat viseltek,
mint a korabeli népesség. A férfi istenek szakallviselete is
megfelel a korabeli népesség szokasainak. Egy jellegzetes
kivétel a kora dinasztikus kor, amikor a sumer varosallam-
ok papkiralyai és kiséretiik a papi el6irasoknak megfeleld-
en kopaszok és csupasz arcuak voltak, mikozben az istenek
hosszu hajat és szakallat viseltek.

Az istennék ékszerei az abrazolasok tanusaga szerint
megegyeztek a néi viselet kszereivel, igy példaul ugyan-
olyan nyakorvszeriien felhelyezett nyakperecekkel latjuk
Oket, mint amilyet a korabeli n6k hordhattak.

A MEZTELENSEG. A meztelenség kulturdlisan eldirt szo-
késai ugyanugy az 61t6zkddés részét képezik, mint a ruha-
darabok, igaz, annak negativ polusat. A ruha hianya éppugy
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jelentést hordoz, mint megléte. A mezopotamiai kulturaban
semmi jele annak, hogy a meztelen férfitestet idealizaltak
volna. A Gilgames-eposzban Enkidu civilizalédasanak jele,
amikor ruhat olt.

A munka kodzbeni természetes ruhatlansag ugyan meg-
jelenik, de a férfiak meztelensége a mezopotamiai torténe-
lem nagy részében altalaban a teljes legy6zottség és kiszol-
galtatottsag szimbolikus kifejezdje volt. Az 6sszekotozott
kez{i hadifoglyokat hajtjak el mezteleniil, de a csatatéren
fekvd halottak is ruhatlanok. Az Uruk-korban taldlkozunk
a ritudlis meztelenséggel, amikor a papnak az istenség elott
teljesen tisztan, sz6érzettdl mentesen és ruha nélkiil kell
megjelennie. Ennek legszebb példajat a hires Uruk-vazan
lathatjuk (Kr. e. 4. évezred vége). A ritualis meztelenség
elvétve késobb is megjelenik.

Nem teljesen vilagos, hogy mi a szerepe a meztelen-
ségnek az tigynevezett , hatfiirtli h6s” esetében, aki a Kr. e.
3. évezred folyaman a pecséthengerek feliiletein gyakran
eléforduld allatkiizdelem-jelenetekben bukkan fel. Ot
gyakran szoktak Gilgamessel azonositani, de erre nincs
egyértelmi bizonyitékunk.

A ndi meztelenség teljesen a privatszféraba tartozott, a
rendkiviil elterjedt, meztelen ndt vagy meztelen istenndt
abrazolo terrakotta szobrocskdk és dombormiivek a szexu-
alitas és termékenység szimbolumai voltak. A ruhatlan n6i
test abrazolasa az emlitett eseteken és a szerelmi jelenetek
megjelenitésén kiviil rendkiviil ritka, szinte csak meztelen
tancosnd fordul eld, de ez is valdsziniileg a szakralis pros-
titacioval Osszefliggésben jelenik meg. A ndi meztelenség
Wiggermann (1998) kifejezésével élve a ‘Privatissima Sacra’
vilagéaba tartozott. A nagyon ritka széveges példak alapjan
a ruhatlan nd kilizése a hazbdl a legyszégyenteljesebb biin-
tetésnek szamitott. Inanna/Istar alvilagjarasanak egyik
csucspontja, amikor az istennét megfosztjak ruhditol, ami
teljes kiszolgaltatottsagat ¢s halalat jelenti.

9. kép. Aranybol és lazirkébol késziilt kiralynoi korona a kalhui II1. sirbol.
Kr. e. 8. szazad kozepe (Bagdad, Iraq Museum)
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BEFEJEZES

Fontos kérdés, hogy milyen eltérések voltak az egyéni 61to-
zetek kozott, illetve hogy az egyes viselettipusok mennyire
uniformizaltdk az embereket. Hogyan viszonyult egymas-
hoz Mezopotamiaban a Barthes-féle ‘6ltozet’ és ‘viselet’
fogalma? Mint lattuk, kezdetben a legtobb ruhatipus egy
vég egyszerl téglalap alaku szovetbdl allt, ennek ellenére
szamos variacios lehetdség volt, melyet idészakonként el-
térd mértékben hasznaltak ki. Eltérd lehetett a szovet anya-
ga, mintaja, nagysaga, a szegélyezése illetve rojtozasa, va-
lamint a felcsavaras modja. Mindenki egyéniségéhez mér-
ten és a kiilonféle divatoknak megfeleld frizurat vagy
szakallat hordhatott, és rendkiviil valtozatosak voltak az
¢kszerek is. Az 0ltozkodés nem elhanyagolhato részét je-
lentették az illatos kendcsok és a kiillonbozo arc- és szem-
festési szokasok. Ezek fontossagardl arulkodnak a szove-
gek mellett az dsatasokrol eldkeriilt kozmetikai edények és
piperekészletek is.
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Eppen csak érinthetjiik az 6ltozkodés egy tovabbi fon-
tos elemét, mégpedig etnikumjelzd szerepét. Annak ellené-
re, hogy Mezopotamia etnikailag rendkiviil dsszetett terii-
let volt, s mindvégig nagyardnyll bearamlés jellemezte a
kornyez6 teriiletekrdl, egy korszakon és a région belil alig
érezhetdek eltérések. Az abrazolasokon legfeljebb a tavoli
ellenségek és az idegen népek esetében jelennek meg olyan
elemek, melyek a barbar idegenségre utalnak, mint példaul
a hosszu copf, vagy a hajba tiizott tollak. Késébb az ujas-
szir vilaghatalom idején az udvari miivészet mar nagyobb
hangstlyt fordit az etnikai kiilonbségek bemutatasara. Ek-
kor azonban azt latjuk, hogy a legfobb 61t6zkddési szoka-
sok, mint a tunika viselete, mar nagyobb teriileten is vi-
szonylag egységesek. A kiilonbségeket inkabb a fejfeddk, a
haj- és szakallviselet, valamint a labbelik jelentik. A sajat
mezopotdmiai viseletben idegen elemek — példaul a nadrag
— akkor jelennek meg, amikor a perzsék elfoglaljak Mezo-
potamiat.
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