Fekete Maria (1950) régész, ku-
tatdsi terilete a késGi bronzkor
és a korai vaskor. A Pécsi Tudo-
mdnyegyetem Okortorténeti és
Régészeti Tanszékének tanszék-
vezet§-helyettese.

Steatopyg idolok alsé részei:
1. Gellénhdza, 2: Kengyel, 3: Tiszafoldvar
4: Szolnok, 5: Szajol, 6: Nagykord - 1. tipus
(Hansen nyomadn)

idolok

Gondolatok egy neolitikus
idoltipus triigyén

Fekete Mdria

z életmdd, az anyagi és szellemi kultira legnagyobb véltozdsa az

emberi torténelem folyamén a neolitikumban jatszédott le. Az utéb-

bi évtizedekben Uj lel6helyek asatdsi eredményei tobb vonatkozas-
ban tisztdztdk az djkoékori életforma kialakuldsat és terjedését. Tisztdzodott a
lelShelyek és leletek egymashoz viszonyitott rétegtani- és kronoldgiai hely-
zete, ismerjiik a falu-lakok vallési életének egyes megnyilvdnuldsait is,
konyvtarnyi irodalom sz6l a szellemi jelenségekhez sorolhaté targyakrél
(amulettek, idolok, oltarok, ékszerek, presztizs-targyak), szokdsokrdl (dldo-
zati godrok, temetkezések) és a szakrélis cselekmények szintereirdl (szenté-
lyek, szent keriiletek, temetdk).

Az eszk0zok, hasznalati targyak kiegészithetdk, a segitségiikkel végzett
munkafolyamatok viszonylag konnyen rekonstrudlhaték. Nehezebb viszont
azokat a gondolatokat, szokdsokat, ritusokat meghatdrozni és értelmezni,
amelyek az egykori emberek fejében-szivében zajlottak, amiben hittek, ami-
tél féltek, amit reméltek, amiért kultusztargyaikat 1étrehoztédk, illetve kul-
tuszcselekményeiket végezték. Majdnem reménytelen tobb ezer év tavolabol
bizonyos képzetek meglétét biztosan igazolni, ezért is olvashatok egymds-
nak tokéletesen ellentmondé értelmezések. Az idolok készitési médjanak
alapos megfigyelése, a hasonlé stilusd targyak elterjedési teriiletének meg-
rajzoldsa, a lel6koriilmények elemzése mégiscsak kecsegtet némi reménnyel.
Segitséget jelenthet egyes mdig ismert ritusok kellékeinek elemzése és nem
utolsé sorban a teremtést és a civilizdciés vivmanyok eredetét magyardzé
mitoszok kiilonbdz§ variacioi.

A neolitikus életforma kialakuldsa a civilizacio felé vezetd it eleje. Hogy
miért tették meg Gseink koriilbeliil 10 ezer évvel ezelbtt az elsG 1épéseket
ezen a rogos uton, mdig nem tudjuk pontosan. Tudjuk viszont, hogy ennek
az ,,ut”’-nak rengeteg valtozata létezett: hol csak a tarold- és porkolgodrok
maradtak meg szdmunkra, hol az 6ndlléan vagy csoportosan, egy vagy tobb-
helyiséges, erdditéssel vagy anélkiil 4116 hazak alapjai, vad majd termesztett
gabonafélék maradvanyai, befogott, szeliditett vagy haziasitott dllatok csont-
leletei, temetkezések, szentélyek — mas-mds ardnyban. Mthelyek, raktarak
és elosztd-kozpontok, nyersanyagok, kéedények, keramidk tantskodnak az
ipar €s a csere, majd a kereskedelem megjelenésérdl. Sok-sok eddig ismeret-
len tevékenység bukkan fel a semmibdl és terjed, szinte megéllithatatlanul,
elébb a kozvetlen kornyezetben, majd sok ezer kilométerre is.

KiUzETES A PARADICSOMBOL

A jégkor szoritdsatdl megszabadult emberek a kordbbi évezredekben folyta-
tott életmddjukkal kevés energia-raforditdssal béségesen meg tudtak élni. A
népesség folyamatosan és jelentdsen novekedett. A mitikus aranykor ideje a
mezolitikum volt. A megélhetést biztosité napi 2-5, heti dtlagban minddssze
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“zéldfolydsok”, infiltracids zonak

"seme® 5 korai neclitikum északi hatara
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A Kérpat-medence mezolitikus és neolitikus lelGhelyei és a faunamozgdsok irdnyai
(Kertész R., Kalicz N., Makkay J., Varga Z. nyomadn, kiegészitve)

19-20 6rds munkavégzés helyett a neolitikumban az allan-
déan novekvé munkamennyiség, az egyre boviild tudas és
termelés kovetelmény lett. Az aranykor kényelme nem fe-
lelt meg a magdra taldlt, 4j idedkat, dj kihivdsokat keresd
embereknek a Természet, a Foldanya, a Vilagligyeld, az Is-
ten, a Felsébb Lények szerepkorére véagytak, alkotni, te-
remteni akartak. Ettek a ,,rossz és a j6 tudés f4jar6l”. Elko-
vették az eredeti biint, megszerezték az isteni tudést.
Megvaltoztattdk a teremtett vildgot, dtalakitottdk a kornye-
zetiiket: erddt irtottak, foldeket tisztitottak meg, folyamato-
san bdviil§ ismereteikkel novényeket szelektéltak, vetettek,
foldjeiket orizték, betakaritottak, raktaroztik és feldolgoz-
tak terményeiket. Uj, igényeiket szolgdlé, megviltoztatott
génallomanyt, termesztett ndvényeket, haziillatokat ,.te-
remtettek”. Megsokasodott javaikhoz dllandéan lakott fal-
vak, jobb hdzak, tlizhelyek, kemencék épiiltek, a megsziiletd
mesterségekhez szaktudds és kereskedelem kellett. Renge-
teg munka, faradozis, fesziilt figyelem, k6zos elhatdrozds,
kozos akarat. A kedvez§ idGjarasi viszonyok és a kitartd
munka gazdag termést eredményezett. Ez szinte megallas
nélkiili, folyamatos tevékenységet kovetelt. ,,Arcod verej-
tékével” szerezd meg tapldlékodat, mondta az Ur, amikor
kitizte Adamot a Paradicsombél. A sikerek tovabbi fejlesz-
tést, djitast indukaltak. Beléptiink a mékuskerékbe.
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Mihelyek, szakmdk alakultak, virdgoztak, elbuktak,
majd dtalakulva djjdsziilettek. Sikeres emberek tuddsukkal,
vagy csellel gazdagodtak, a ratermettek fizikai erejiikkel
tintek ki, vezetSkké valtak. Mdsok az istenekkel tartottak a
kapcsolatot. Szamolni kellett a napokat, évszakokat, azok
valtozésait figyelni. A civilizdciés vivméanyok ugyanakkor
az elsd bajok okozdi is lettek. A mértékteleniil legeld kecs-
kébdl blnbak, pharmakosz lett. A kivagott erddk, lelegelte-
tett mezS6k humuszrétege elpusztult, ami elGsegitette a
sivatagosoddst. A megismert tudds folyamatos biztositasa,
a ,teremtés” 1jboli megismétlése, a mi szemiinkben gyil-
kosségot, az Gskori ember értékrendjében kotelezGen meg-
hozandd, véres dldozatokat kovetelt. A mitoldgidkat ele-
mezve ez egy fels6bb 1ény, kiraly, idegen vagy vandor
megolése volt. Késébb az emberdldozatbdl dldozati barany,
a ,,bardny vére” kultuszgyakorlat lett, majd az eltemetett,
vagy feldarabolt idolok valtak helyettesitd aldozatokkd. Az
Oskori elképelések szerint az dldozat (kulturhérosz, ill. iste-
nek: Istar, Dumuzi-Tammuz, Ozirisz, Démétér, Persephoné,
Koré, Dioniiszosz) testébdl, testnedveibdl, foldre ontott vé-
rébdl sarjad a foldeken a gabona, a szdl6, stb. A kollektiv
emlékezetben, a lelkiismeretiinkben él az ,.eredeti blin” tu-
data. Nem véletleniil valt gyilkossa Kdin, a ,,békés foldmd-
ves”. A ma ismert gorog mitoldgidban a gyilkossag lopassa



szelidiilt: kulturhéroszok csenték el az istenektsl a tudast, a
mesterségek ismeretét.

A bbséges termés, a hazidllatok adta taplalék novelte
egy-egy teriilet eltarté képességét. De a vart termést kiilon-
bz érési fazisaiban kartevdk is pusztitottdk. A raktdrak,
tarol6godrok az emberek lakhelyeire csaltak a ragesédlokat.
Antropogén hatdsokra megnovekedett a kartevék populacidja,
sGt az altaluk terjesztett betegségek is. A haz koriil, a haz-
ban tartott allatok transzgenikus, embert veszélyeztetS epi-
démidkat okoztak.

Kisebb-nagyobb nehézségek, megtorpandsok ellenére a
neolitikus vivmdnyok szinte feltart6ztathatatlanul terjed-
tek, elébb a Termékeny Félhold kdrnyékén, majd Dél-Ke-
let-Eurdpa, a Karpat-medence és némileg 4talakitva-atala-
kulva Eurdpa egész teriiletén; szinte mindenhol megjelenik
a komplex gazdélkodas.

KET VILAG HATARAN

A Karpat-medence kelet-nyugati irdnyd kozépvonalan
(Keszthely-Munkécs vonal) hizédik az anatdliai-balkéni ti-
pusu neolitikus kultirdk északi hatdra. A talajtipusok valto-
z4sén, a klimatikus viszonyokon, pollenanalizis eredményein
alapuld, illetve a sajatos neolitikus kultirdk elterjedési terii-
letét kirajzolé vonal amolyan virtudlis sorompd6 volt.

A Karpat-medencén keresztiil hiz6do ,,sorompd” egy
ideig valddi vélasztévonalként funkciondlt. A balkdni-anato-
liai hatdst tanusité neolitikus falvak a sorompdtdl délre jelen-
tek meg. E teriiletre jellemzd, hogy gazdalkodasuk alapjat a
Termékeny Félhold-kozeli géncentrumokbdl szarmazd ga-
bonafélék (buza, arpa) és kiskér6dzdk (juh, kecske) képezik.
A korai és kozépsé neolitikum idején a Balkdn hegységtdl
északra nem taldlhatunk még tobbrétegd telepiiléseket,
arab szoval telleket. Ez a teriilet valdszintleg a korai neoli-
tikum idején nem volt alkalmas a hosszu ideig vald egy-
helyben lakésra.
centiméterenkénti szintkiilonbséget is jelols, valtozd oko-
szisztémdk az emberi kdzosségek megjelenésében és elter-
jedésében is érzékelhetSk (Lepenski Vir-kulttira, Koros-
StarCevo kultdra, Proto-Vinc¢a kultira, Korenovo kultdra).

Steatopyg idol és toredékek, Szajol-Fels6fold (Hansen nyomén)

idolok

A folyévolgyek ,,z6ld folyoséit” az él6vildg minden tagja
haszndlta. Az elszigetelt, haldsz-vadédsz-gyijtogets, mezo-
litikus jellegd falvak kozott, késébb , felettiik” is megjelen-
nek a neolitikus Kords-Starcevo kultdra kis falvai (pl.:
Lepenski Vir).

A soromp6én til majd ezer évvel késébb kezdddik a
neolitikus élet. A vonaldiszes ,,népek” anyagi és szellemi
kultdrgja, életmddja azonban élesen kiilonbozik a déli ere-
detd Koros kultdraétdl (pl. hosszuhazak épitése, telepiilé-
seik szort jellege, a falvak rendszeres tovdbbvandorldsa; az
agyagedények formdja, készitési technikdja, diszitményei;
lapostestii, absztrakt idolplasztika; égetéses-irtasos foldmii-
velés; az éllattartasban a szarvasmarha hangsilyos volta).

A Karpat-medencei neolitikus kultdrak koziil az alfoldi
vonaldiszes kultira zart egységet képezett. A Dunantilon
két vonaldiszes kultira is kialakult. Az egyik a Morva Ka-
pun kijutva a Kédrpatoktdl északra és keletre is elterjedt, a
masik a Duna folydsdval ellenkez$ irdnyban, nyugat felé.
Volt olyan teriilet, ahol a neolitikus életforma nem viélt be,
felhagytak a hidbaval6 kisérletezéssel és visszatértek a sza-
mukra megfelel6bb halaszo-vadasz6-gydjtogets életmddra
(példaul a Vra kultira a mai Svédorszag teriiletén).

AZ ,STEATOPYG” IDOLPLASZTIKA

Eppen 60 éve — Kutzian Ida Koros-monogréfidjanak meg-
jelenése 6ta — ismertek a kutatds szdmdra e jellegzetes
agyagszobrocskak. A hengeresen megformadlt felsGtesten
és fejen dltaldban buzaszem alakian vagy csak bevégott
vonallal jelolik a szemet és kissé kiemelked6en az orrot.
Az altest ardnyaiban tilméretezett: steatopyg, azaz zsirfard.
A szeméremtdjat haromszog, kidomborodas, vagy ivelt vo-
nal jeloli. Laba kicsi, tuskdszerd. A foldbél gyakran hid-
nyos allapotban, altaldban harom részre torotten — leggyak-
rabban deréktijban eltorve és a combokat kettévalasztva
keriilnek elé. Az idolokat tiizetesebben megvizsgilva egy
djabb jellegzetes vonds figyelhetd meg: a plasztikdk készité-
sérdl is informéciot szerezhetiink. Mar a megformalasuknal
szem eldtt tartottdk, hogy a megfelelS id6ben, a megfeleld
helyen torjenek részekre. Némelyik idolndl ,,csapolds’-nyo-
mot is lathatunk a két combfélen (Tiszafoldvar), s6t elvétve
a hengeres fels6testen is (Aszdéd). Vagyis: a szobrocskdkat
részekbdl allitottak Gssze, és ezutdn kiviilrdl a teljes plasz-
tikdkat egy vékony agyagréteggel besimitottdk, és simara
fényezték. Altaldban sdrgas szintire vagy sziirkésre, vorosre
égették ki. Ezt a bonyolultnak t(ing eljarast nem magyaraz-
hatjuk azzal, hogy nem voltak gyakorlottak a térplasztika-
ban. A késébbi funkcidt szem eldtt tartd készitésmdd sok-
kal nagyobb iigyességet és jartassagot feltételez.

A steatopyg idolokat a kutatds altaldban néi szobrocs-
kaknak, istennSknek véli. Az erdsen absztrakt megfogal-
mazasu szobrok azonban mds tartalmat és funkcidt sejtet-

nek. Az idolok végletekig leegyszer(sitett formdja azt
sugallja, hogy ezek egyiitt jelolik a dudlis vilag férfi és n6i
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polusét: a szobrok egyiitt gyneko-phallikus jellegtiek. Bizo-
nyos szertartdsok keretében végrehajtott kozmogoniét jel-
képeznek; Eniima elis, vagy Theogonia-szerd teremtésmi-
toszok elbeszélését dbrdzolhatjdk. Taldn az 4j foldek
feltorését, falualapitdst, hazépitést, vetést, aratdst. Valdszi-
nileg a termékenység erejét, annak mindkét pdlusat bizto-
sitottdk ezekkel. Egy aktiv novénynemesits, -termeszts,
foldmiveld, allattenyészté néprél nehéz elképzelni, hogy
nincs tisztdban azzal a ténnyel, hogy a szaporodashoz
mindkét nem sziikséges. Taldn itt emlithetjiik meg azokat
az idolokat, amelyek egyértelmiien hermaphroditat abra-
zolnak. Ilyen értelmezési lehetGség a késGbbi, tronuson ild
isteni személyek kapcsan is felmeriil. Esetleg az ikerszob-
rocskdk (pl. Craiova) egy része is érdekes lehet ilyen
szempontbdl.

A feldarabolt dema-tipusu lények a ritusok és szertarta-
sok sordn vehettek részt helyettesit§ dldozatként. ElsGsor-
ban a vetéssel, aratdssal, vagy temetéssel, djjasziiletéssel
Osszefliggésben taldlkozhatunk veliik szerte a viligon. Ha-
tarjarasok, szalma- vagy kenyérbdbuk égetése, fogyasztisa
a szant6foldeken, az utolsé kéve ,,Oreg”—ként valé kiilon-
tartdsa és a vetémagba keverése, halottak napjdn a sirra tett
késa, stb. — csak néhdny, a maig él6 szokdsokbdl. De ritudlis
ételek, étkezések, a gabona illetve Srleményének fontossa-
ga a régészeti leletanyagbdl is adatolhato.

A NEOLITIKUS IDOLPLASZTIKA TIPUSAIBOL

Az steatopyg idolok dsformdi a Kozel-Keleten keresenddk.
Miutén egyértelmiden kapcsolédnak a gabondval torténd
miveletekhez, nem meglepd, hogy azok géncentruméban
talaljuk meg legkordabban, mar a Natuf kultdra idejétdl (Kr. e.
10000 koriil) kezdédden eldszor kébol, majd agyagbdl.
A hengerszer( fej hatrafelé megtorik, de a szem ezeken is
mar gabona-alaku.

A neolitikus idolplasztika tipusaibdl a Kéarpat-meden-
cében az alabbi fontosabb tipusok figyelhetGk meg:
1. A teriiletiinkon gyakori tipus
kiindul6 formédja Maced6-
niaban, Nea Nikomedeiaban
keriilt el6. A plasztika csak
abban tér el a mi szobrocs-
kéinktdl, hogy V-alakban, a
vallhoz felhuzott karokat ab-
razol, és taldn abban, hogy
ez a szobor csak allé alakban
képzelhetd el. A mi szobra-
ink tilhetnek is. A bizaszemd
Iény arckidolgozasa (szem, orr)
szinte pontosan megegyezik,
illetve. nagyon hasonlé Khai-
roneiatdl, Lanycsdkon, Star-
Cevon 4t tobbek kozott Ken-
gyelig. Altalaban ruhétlan,

A séi Venus — 8. tipus
(Kérolyi nyoman)
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Alfoldi vonaldiszes kultira, Szarvas — 10. tipus (Makkay nyoman)

diszités nélkiili alakot dbrdzol. Néhdnyon hajviseletet is
megfigyelhetiink. A fej lehet hengeresen vagott, szoglete-
sedd, lekerekitett, ritkdn koronaszertien kihajld. Az arany-
talanul rovid, zdrt 1dbak kozott gyakran elére megformalt
lyuk segiti a darabolds szertartdsat. Ha leiiltetjiik a szob-
rocskdkat, tekintetiik az ég felé néz, ilyen helyzetben job-
ban emlékeztetnek a keletiekre. A legszebben diszitett, fe-
hér mészberakéssal és taldn szalagra utalé voros festéssel
hangsilyozott, finoman karcolt szobor Endrédrél keriilt
eld, hozz4 igen hasonlé Nagykor(irsl. Az endrddi idolt ha-
rom darabra torték; a derekanal és az altestet kétfelé. Csak
két rész keriilt eld, egy nagyméretd godorbdl; a jobb comb-
rész (még) hidnyzik. A targy hasoldaldn egy a vulvat taka-
ré kiterjesztett szarnyd madar karcolata latszik. Makkay
Janos szerint szirén-dbrazoldsnak tarthatjuk. Ilyen interpre-
tacio lehetGsége sem zdrhatd ki, de megfontoland6 lenne
egy masik értelmezési lehet§ség is. Lehet, hogy az idol
hierosz gamoszt (szent ndsz) dbrazol. Arra a kérdésre, hogy
melyik alak, melyik nemet képviseli; két megoldas is le-
hetséges. A kiilonféle mitoldgidk szamos torténetet jegyez-
tek fel: Zeusz hattyd képében ejti teherbe Lédat, de Izisz is
szarnyas alakban egyesiilt halott férjével.

2. A buzaszemi idolok sajdtos varidcidja az un. tuskéidol
(Kunszentmadrton, Szentes). Kiviteliik teljesen megegyezik
a steatopyg figurdk nyakrészével, ezért néhiny esetben
nem is donthetd el, hogy steatopyg idol nyakrésze, vagy
onalld tuskoéidol-e a kérdéses darab. Makkay ezeket férfi-
idoloknak tartja. Létezik lapitott, szinte tégla alakd valto-
zata is a vonaldiszes kultira hatasara (Méhtelek).

3. Stilusdban szintén idesorolhaté hdrom ember/asszony-
alaki edény (Gorzsa, Ocsod, Rékéczifalva).

4. Szem- és orrabrazoldsaban rokon egy maddaralaku (szirén?)
edény is (Felgy6-Ujmajor) és egy ,,szirén”-plasztika (Endréd).
5. Oltérok négy sarkdn szintén hasonld stilusu fejabrazola-
sok lathatdk (Kéthely, Lanycsdk).

6. Fejtartdsdval atmeneti format képvisel — felfelé néz — a
Koros-Starcevo-Koiné jellegzetességeit hordozd, jabban a



Dunéntili vonaldiszes kultira, Bicske-Galagonyas — 10. tipus
(Makkay nyomdn)

Cris-kultirédba sorolt darab. Ez a kett6sség a lel6hely fek-
vésébdl adédik (Méhtelek).

Kronolégiai szempontbdl igen fontos az a tény, hogy a

szobrocskdk koriilbeliil azonos médon késziiltek, a publi-
kacidkban éltaldban utalds olvashatd a sziniikrdl, fényezett
kiilsé feliiletiikrdl. A Szajol-Fels6fold-i leletrdl szines fotd
is megjelent, melybdl lathatjuk, hogy aranysérga, érett ga-
bona-szini. Hansen koriilbeliil azonos idére — 5500-5400
koriilre — keltezi ezeket az idolokat.
7. Id8ben valamivel késébbi és a stilusdban is némileg més
az a szintén darabolt idolforma, ami a Karpat-medencében
a Vinca és tiszai kultirak teriiletén taldlhat6. FG jellegze-
tességiik a szogletesebb megformélds, a hegyesebb fenék-
rész. A tipus kiindul6 formadi a seskloi szobrocskdk lehet-
tek, s ezek a bulgariai neolitikus lelhelyek kozvetitésével
jutnak északabbra. (Vinca, Tordos, Medina, Polgér)

A Tolna megyei Medindndl elSkeriilt idol szdgletesebb
fenékformdjaval kicsit emlékeztet a vincai idoltipusra, ide
sorolhat6 — tobbek kozott — a késdi neolitikum egyik legiz-
galmasabb lelShelyén, Polgaron elSkeriilt kétfelé valasztott
fej nélkiili idoltorzé és szakralis leletegyiittes is. A polgéri
— az alaprajzdban is sokatmondé — 6tszords gytrtvel ko-
riilvett, négy bejdratdval a f6égtdjak, illetve Tokaj felé ta-
jolt, ,.szentélyegyiittesekbdl” 4ll6 tell a Karpat-medencé-
ben él8 késS-neolitikus kultirdk obszididn-kitermeld
,,.szerzGdéseit” Grizhette.

8. A Dunantul, Burgenland, Als6-Ausztria, Morvaorszag,
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Szlovékia teriiletén jelentkezik a kés6i neolitikumban egy
sajatos leletcsoport; a késdi vonaldiszes, Vor-Lengyel, korai-
Lengyel idGszak idején, amely a Sopot kultira erdteljes ha-
tdsat tiikrozi. Ezek az idolok hatdrozottan 8rzik a Koros-
Starcevo kultira hagyoményaibdl eredd steatopyg format,
de fejkidolgozasuk sokkal élethiibb. A szemeket és a hajvi-
selet mintdzatét biztos kézzel, finoman megrajzolt vonalak-
kal hiztdk meg. Néha szinezés nyoma is megfigyelhetd.
Gyakran taldlunk kozottiik viseleti dbrdzoldsokat: ruha, ko-

tény és nyakldncok is megfigyelhetSk. A legszebb és legval-

idolok

tozatosabb darabok a Szombathely melletti S¢é korarkos lel6-

hely kiilonb6z6 helyszineirdl: hdzaibdl, godreibdl keriiltek

eld, a szandékos darabolas jol 1athaté nyomaival. Kiemelke-
dé szépségl az un. séi Venus. Ide sorolhaté a Dunéntul leg-
régebben publikalt idoltdredéke Becsvolgyérdl.

Bakonysziicson — egy telepiilésnyomok nélkiili lelGhe-
lyen — egy feltehetSen szakrélis godorbdl — kettétort szob-
rocska, szépen kidolgozott kébalta, k6vésd és cseréptore-
dékek kertiltek eld. A leletegyiittes azt sugallja szdmunkra,
hogy a neolitikus kultirdk tovdbbvandorldsa idején, felté-
telezhetGen erddirtas utan, keriiltek foldbe — aldozatként —
ezek a darabok, hiszen a legfontosabb favagd szerszamot is
elrejtették. Ebben az idoltipusban még néhiny férfiszob-
rocska is ismeretes SEébdl.

9. Van egy mds megfogalmazdasu, szakallas férfifejet abra-

zol6 idolforma. Ezeket csak fejtoredékekbdl ismerjiik,

esetleg nehezékek vagy nehezék-szer(i idolok toredékei. (Ba-
laca, Falkenstein)

10. A teljesen absztrakt megfogalmazasu idolok:

a) lapos, elliptikus, vagy tégla-szerd testd (Tiszadada,
Szeghalom, Kérosladany)

b) téglatestd és maszkot imitdlé hdromszdg-feji (Edelény,
Hortobdgy-Zam)

¢) haromszog-fejli és nyakkal megformalt idolplasztika a
vonaldiszes kultirdk sajatossdga (Bezdéd, Fiizesabony-
Gubakuit). Részben ide tartoznak a tuské-idolok lapos
valtozatai (Méhtelek).

d) A dunéntili vonaldiszes idolvaltozatok plasztikusabb
fejformdja némileg emlékeztet a levantei, illetve a bulgé-
riai Anza leleteire (Angyihegy, FelsGszentivan, Bicske-
Galagonyas).

e) A haromszog-szerd fejformat megtaldljuk az din. kentaur,
illetve bovida jellegti keveréklények szobrocskain is. Ne
felejtkezziink el arrdl, hogy a mitoldgiai torténetekben
és hdsmondédkban szdmos emberdllat szerepel (a bika-
formdji Enkidu egyharmad részben ember, kétharmad
részben éllatformdjd 1ény). Ezek allat alakd 6s6k, kul-
tirhéroszok, a ,,h6s6k” neveldi, esetleg embert helyet-
tesit6 aldozati allatok abrazolasai lehetnek (Fiizes-
abony-Gubakiit, Mez8kovesd-Mocsolyds, Valac).

11. A trénuson iil6, igy minden bizonnyal felsébbrendd

lényt — istent — dbrdzol6 idolplasztika mar a Koros kultira

idején, illetve lelGhelyein is megjelenik. EgyelSre csak to-
redékekbdl ismerjiik (Szajol-Fels6fold).

12. A tiszai kultdra férfi-, n6i-, illetve hermaphrodita, tré-

nuson il istenségei a magyarorszagi késé neolitikum

legismertebb leletei. Ezeknek leirdsa, értelmezése, attributu-
mainak elemzése nem e néhdny sor feladata. (Szegvar-Ttz-
koves, Vészt6-Magor)

13. Kiilon sorozatot képviselnek a Cucuteni-Tripolje kulti-

ra késd neolitikus, hegyesen végz6dd 1abu, nagy szamban

el6keriilt idoljai. A plasztikdk vegyesen férfi és néabrazo-
lasok. FeltehetGen valamibe dllitva, kissé besiillyesztve
funkciondlhatott a kultuszcselekmények sordan. Némelyik
mintha a ,kett6bdl sziilet6 egy” valldsfilozéfia megfogal-
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idolok

Kentaur abrazolds Fiizesabony-Gubakit — 10. tipus
(Dabasi Andras felvétele)

mazdsa lenne. (pl. Trusesti, Ghelaesti-Nedeia, Poduri,
Draguseni)

OSSZEFOGLALAS

Jelen cikkiink e néhdny idoltipus (és oltar) felsoroldsan til
nem terjedhet ki az egyéb emberdbrazolésu, illetve ember
alakd edényekre, és még emlités szintjén sem tudja a Kér-
pat-medencei neolitikum valldsos jellegd targyait, jelensé-
geit jelentdségének megfelelGen elemezni, értékelni. Nem
is ilyen szandékkal irédott, csak bizonyos, kanon-szertien
ismétlédd, vagy valamilyen szdlon Osszefiiggd jelenségekre
kivéanta a kutatds figyelmét felhivni.

A dél-kelet-eurdpai fejlett neolitikum részeként a Kar-
pat-medence djkékordnak ,.feldarabolt” szobrocskai min-
den kétséget kizdrdan a termékenység folyamatossagat biz-
tositottak.

Nem ismerjiik az §skori valldsos tevékenység ceremo-
nidjat, sét azt sem, hogy e leletanyagot az egyéni, vagy ko-
z0sségi ritusok targyai kozé kell-e sorolnunk. Egy-egy
targytipus nagyfokd hasonlésdga nagyobb teriiletek zar-
tabb egységét demonstrdlja. Biztosan kozosségi ritusnak —
az eddig elSkertilt leletanyagbol — csak a Polgéar-csdszhal-
mi fell kultikus leletegyiitteseit értelmezhetjiik.

Az idolplasztikdbdl megismert ritust a vegetacios rit-
musnak megfelelGen évenként legaldbb egyszer megismé-
telték. A szobrocskdk — ha a hésziodoszi megfogalmazast
hasznéljuk — a titdnok, vagyis a természet erGinek (numina)
megszemélyesitdi koz€é sorolhaték, és mint — ahogy ez a
megfogalmazdsukbdl, kivitelezésiikbdl is jol latszik —
mindkét nemet megjelenitik. A ritus cselekménysorozata-
hoz részekbdl allitottdk Ossze Sket, egy kiils§ agyagréteg-
gel eggyé formaltik, igy kiégették, majd a vegeticio erdinek
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befolyédsoldsara feldara-
boltak, szétszortdk, godor-
be vetették, eltemették. Ily
mdédon a majdan kialakuld
istenvildg azon el8képei,
akik halalukkal és ujjaszii-
letésiikkel az élet és étel
reményét és folyamatossa-
gat biztositjdk az emberek
szdmdra. Valldstorténeti
szempontbdl teljes koz-
mogoéniat és aitiolégiat is
jelképeztek (Polgar-Csdsz-
halom). Ennek bizonyitéka
lehet a ,kett6bdl sziiletd
egy” és az un. tuské-ido-
lok, valamint a tuskd-szer( idolok vizszintes irdnyu atfura-
sa, amelyeket esetleg amulettként (is) viselhettek (Csabdi-
Télizoldes).

Fontos volna ismerni a kultusztargyak pontosabb lel§-
helyét és lelGkoriilményeit. Hidnyoznak a kivitelezésiikkel
kapcsolatos megfigyelések, anyagvizsgilatok. Orvendetes,
hogy ez irdnyban is tortént eldrelépés; Horvath L. A. tolla-
bdl kiting tanulmanyt olvashattunk rézkori dldozati godor
feltarasardl, értelmezésérdl.

A neolitikum ma még ismeretlen ritusaiban minden bi-
zonnyal megismételték a teremtést, purifikaciés-, alapito-,
termékenység-biztosité cselekményeket végeztek. A szertar-
tasok résztvevdit, anyagait (ember-, dllat-, novény-, italaldo-
zatok), kultusztargyait és menetét azonban nem ismerjiik.
Ha nem is tudjuk a konkrét ritust, végzésének sorrendjét,
kellékeit, mégis nagyon fontos lehet az a koriilmény, hogy
az idoldarabok — egy kivétellel — telepiilésekrdl, illetve
azok hdzaibdl kiilonféle tipusi godreibdl szarmaznak.

A tovabbi kutatds feladata lenne tisztdzni egyebek ko-
z0Ott azt is, hogy a korai idolsorozatot (Koros-Starc¢evo kul-
tdra) valéban mindig haromfelé vagtik-e, hiszen ez nem
minden esetben bizonyithatd, illetve a Lengyeli kultira és
korének plasztikdindl a négyfelé vigas (felnégyelés) volt-e
a kdnon. (A hirom részre vagas legszebb példdja Endrdd, a
négyelésé Sé.)

Térben és id6ben szdmos kérdésre nem térhettiink ki.
Még j6 néhény szempontot kellene részletesen targyalni, vagy
legalabb észlelni, hogy a neolitikus valldsossdg megnyilva-
nuldsi formdit megismerhessiik, értelmezziik és majdan
egy szintézis sziilethessen.

A négyfelé vagas dbrazoldsa:
Alsépulya és Sé
(Kérolyi és Kaus nyoman)

Trénuson iil§ istenségek, Szegvar-Tihzkoves — 12. tipus
(Nagy Gyorgy felvétele)
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