Gloviczki Zoltdn (1968) tandr, a
PPKE BTK oktatéja, Mivész és

o 2

mivészet Ovidius életmivében
cim( PhD-értekezése megvédés
elétt 4ll.

EUROPE ELRABLASA

Kit miutdan Atlantiades igy bintet a szive
s nyelve miatt, elhagyja a Pallas Athéna nevével
ékes foldet mdr, s felszdrnyal oz égi magasba.
Apja kiilonszdlitja. De hogy szerelemsegitésre,
azt nem vallja be; sz6l: , Ki szavam hordod, fiu, hiven,
késedelem nélkil, mit szoktdl, szokj le sietve,
és oda szdllj, hol a f6ld balrdl pillant fol anyddra
(Sidonnak hividk e vidéket régi lakdi),
és ha hegyoldali zsenge fivon legelészni kirdlyi
csorddt dtsz magasan, téritsed a tengeri partra.”

Mondta; s a hegyr6l mar leferelten a csorda, a mondott
partra keril, hol a biiszke kirdly szép lanya nem egyszer
eliatszadni szokott a Tyrus-beli sziiz kivetdkkel.
Nem fér dssze nagyon, de nem is lakozik soha egyiitt
méltosag s szerelem. Jogardt elhagyta az égi
istenek apja, vezére, kinek jobbjdban a hdrmas
nagytizi villam ég, ki ha int, a vildg belerendil,
s oIt bika-dlorcdt, tehenek kozt elkeveredve
bdg, gydnydrd-alakd; sétdlgat a ldgyfivi réten.
Mint az olyan hog, mit zord lab nem taposott még,
és vizenyds Auster sosem olvasztott meg, a szine.
lzma nyakdn kimered, s a szigyér6l csiing a lebemyeg,
szarva kicsiny, de hihetnéd, hogy kéz mive, sugdrzébb
attetszd gyonyord kristalyd drdgakdveknél;
homloka nem fenyeget, nem kell riadozni szemétdl,
héke az orcdjdn. Az Agenor ldnya csoddlja,
mily szép, mennyire nem fenyeget dihds Utkdzetekkel.
(sakhogy akdrmi szelid, hozzd még fél kozeledni,
majd odalép s ragyogé szdjdhoz nyditja virdgdt.
Udvarlgja dril, s hogy a vdrt kéj toltse drommel,
csokolgatia kezét; s alig is halogatja a tobbit!
Jatszadozik vele, zold fiveken kedvére szokellget;
véqilis oldalt ddl le elébe a srga fovenybe;
majd, tovattinve a sz(iz félelme, szigyét odanyditja,
hadd veregesse a ldny, szarvdt is, friss koszorokkal
hadd koszorizza koril. Nekibdtorodott a kirdlylany,
s nem sejtvén, kire Gl, hatdra kerilt o bikanak;
ekkor a szrazrdl folemelkedik, indul oz isten
lassan a vizhez ald, ravaszul sétdl a sekélybe,
majd messzebb, s mdr mély viznek kozepén viszi hdtdn
zsakmanydt. Remeg ez, s kinnyezve tekinti a partot,
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Eurépé szerelme

Gloviczki Zoltan

oha Eur6pé! mitikus alakja Hésziodosz kordban még csak a tengeri

istenndk egyikeként szerepel, a képi dbrdzoldsok tantisiga szerint® a

Kr. e. 6. szdzadtdl kialakul az elrabldsar6l sz6lé mitologéma.
Agénér szidoni kirdly lednya fivéreivel — tobbek kozott Kadmosszal,
Phoinix-szel — €l egyiitt a palotdban, amikor Zeusz szemet vet rd, s héfehér
bika képét oltve hitdra csalogatja, majd a tenger habjain Kréta szigetére ra-
gadja. Itt azutdn a f6isten — szokdsdhoz hiven mentve kalandjit — a krétai ki-
ralyhoz adja a megejtett lednyt, még tGle sziiletik azonban a harom legendds
krétai Gsatya: Mindsz, Szarpéddn és Rhadamanthiisz. Ahogy Eurépé mér
megdlmodta a foldrészek érte folyd versengését, Zeusz valéban a mi konti-
nensiinknek ajanlja &t, nevét pedig 6rok emlékiil amannak adja.

A torténet azonosithaté képzdmiivészeti megjelenitései természetesen elsd-
sorban a bikdval valo taldlkozésra illetve az elrablés epizddjara korlatoz6dnak,
a 6. szdzadi szelinuszi és delphoi metopék, az Eurdpét abrazold, 5. szdzadi
phaisztoszi és gortiini pénzek, a szdmos vazakép vagy a taldn legismertebb
pompeii falfestmény a Krisztus sziiletése koriili évekbdl ugyanakkor a szii-
zsé elterjedésérdl és kozismertségérdl is tuddsitanak. Ugyanezt bizonyitja
Ovidius Fasti cimi mtivének néhany soros részlete (V. 605-618.), amely a
bika csillagkép aitiologikus magyarazataként foglalja 6ssze utaldsszertien az
eseményeket: E csillagrol ismeretes rege van... (Gaal Léaszl6 forditasa), il-
letve Horatius egy 6daja (III. 27.), ahol szintén ismert mitolégiai allegéria-
ként szerepel a torténet. Anndl meglepSbb, hogy a teljes elbeszélésnek 1é-
nyegében csak két tovdbbi feldolgozdsat ismerjiik. Igy van ez akkor is, ha
maga az Eurépé név tobbszor is szerepel antik mitoldgiai kézikonyvekben,
koltsi alkotdsokban, s ha elveszett mlivek (még Aiszkhiilosz egy draméja)
cimeként is ismerjiik nevét.?

Az egyik kolt6i feldolgozas, a Kr. e. 2. szdzadban élt Moszkhosz epiillionja
adja ma szdmunkra a legtobb informdciét, a mitologéma legteljesebb formadjt.
Az antikvitds évezredes utokora azonban mégis a masik, Ovidius-féle valtoza-
tot tekintette forrasdnak.* A nyelvi okok — a gordg nyelvismeret dltaldnos hid-
nya — mellett ikonogréfiai és torténeti vizsgélatok is ezt bizonyitjak, a kozépkori
Metamorphoses-kodexek fantdziadus illusztraci6itdl Tiziano vagy Rembrandt
monumentalis festményeiig, Dante utaldsait6l Milhaud operajdig. E torténeti je-
lent8ség persze mit sem 4rul el az irodalmi md mindenkori értékérdl. A kovet-
kezSkben a margdn szerepl§ Ovidius-szoveg olvasdsdhoz igyeksziink néhany
tdmpontot adni, oly médon, hogy Osszevetjiik azt Moszkhosz Eurdpéjanak tar-
talmi és irodalmi vondsaival, fenntartva azonban azt az 4lldspontot, hogy a két
szoveg torténeti kapcsolatardl, pontosabban ennek 1ényegi jelentGségérdl nem-
igen beszélhetiink. Ovidius ezittal dgy mesél masként masrdl, hogy ebben sem
a kolt6i tiszteletaddsnak, sem a versengésnek nincs szdmottevs jelentSsége.
Ovidius szovegének tjraolvasisa a forrdskutatds mogotti irodalmi élvezeten til
ugyanakkor azért is érdekes lehet, mert még a koltd legihletettebb elemzdi is —
latsz6lag méltan — hanyagoljak e részlet alaposabb vizsgalatat.’
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jobbkeze szarvat tart, bikahdton nyugszik a mdsik;
mig meg-meglebegd leplével jdtszik a szell6.

Ovidius, Metamorphoses (Atvéltozasok), 11. 833—875.
Devecseri Gabor forditdsa

Eurdpéra csodds dimot kiild Kypris egy éjjel.

Harmad-szakba hajolt amaz &, hajnal fele jart mdr,

épp, amikor csupa méz a tag-oldo dlom, a szemre

ldgyan szdll le, szelid katelékbe bilincseli fényét,

és az igaz jelenések ripkadnek csapatostul:

akkor esett, hogy a fényes hdz felsé emeletjén

szendergd sziiz, Phoinix gyermeke, EurGpeia

|dtta, hogyan kizd két szdrazfold érte, — az egyik

Azsia, mésik a szembelevs, — szép néi alakban.

Egyik mdsorszdgbeli, mig amaz ofthoni fajta,

mint a sajdtjdt, tartja magdhoz dlelve a lanykat

s egyre rebesgeti, hogy maga szilte, efette-nevelte.

lzmos karral, erdszakosan nydl érte a mdsik,

s § Gromest megy hozzd, mert azt mondja: a végzet,

Leus rendelte, a pajzstartd, neki Eurdpeidt.
Folpattant rettegve a lany selymes nyoszolydjdn

s szive vadul dobogott, oly tisztdn ldtta az dlmot.

Sztlanul it még j6 ideig, s tart szembogardban

oft Grizte tovabb is a két asszony jelenését.

Véqil ijedt hang tirt fel a szliz remegd ojakardl:

,Vajh melyik égilakd kiildgtt ilyen dimokat énrdm?

(stpp dgyashdzamba miféle csodds tinemény szdllt,

mig édesdeden dlmodtam selymes nyoszolyamon?

Es oz, akit ldttam, ki o mdsorszdgbeli asszony?

Ugy elfogta utdna a szivem a végy, dlelése

oly gyéngéd, a tekintete mint egy kedves anydé.

Csak j6 végre vezessék dlmom a boldogok oft fent!”
fgy szolvan folkelt, s tarsndit, az egykoru lanyok

férangu, kedves, szerefett csapatdt odahivta,

kikkel egyitt mulatott mindig, kartdncra ha perdilt,

vagy ha a festét friss patak dridban hiisitette,

vagy liliom jdillatu kelyhét szedte csokorba.

Nyomban eldjott mind, a virdggyijt6 kosaracskat

fogva keziikbe, s a tengerparti mezdre sietfek;

ot gyilekeztek a jatékhoz mindig csapatostul,

drvendezve a rozsa szinének, a hab morajdnak.

Draga arany kosarat vitt Eurdpeia a karjdn,

bamulatos, csodaszépet, a Héphaistos keze mivét,

mit Libyanak adott, aki Féldrdzo nyoszolydjan

left asszonnyd, s téle a bdjos Télephaassa

kapta, az 6 ivadéka, — s az anyjdtol orokolte,

Télephaassdtol sziiz Eurdpeia e kincset.
Gsillog-villog a sok gydnydri faragds a kosdrkdn:

tajta van 16, inachos édes ldnya, aranybdl

vésve, szoként, rejti a kép de ndi alakjdt;

faradt labbal a s6s dsvényeken (izve csatangol,

mint aki Gszik; a tenger fémes kékje ragyog lenn.

Font a magas, dombos partrdl két férfi tekint le,

Eurdépé torténete ugyanis elsd olvasdsra egyszerd atvezetés a nagy md
madsodik és harmadik konyve kozott, mintha minden részlet elhagydsaval
puszta felvezetGje lenne a thébai mondakor targyalasanak. A masodik konyv
elbeszéléseihez latszolag nem fiizi 1ényegi kapcsolat, a harmadikt6l pedig
még a szerkezeti tagolds is elvdlasztja. Nem érdektelen pedig mar ez az atve-
zetS funkcié sem. Ugyes megoldds a masodik konyv allat-eredetmonddihoz
tarsitani Zeusz bika-epifanidjat, hogy aztidn a harmadik konyv ugyanilyen
gordiilékenyen kezdddhessék az elrabolt kirdlylany keresésével: Kadmosz-
nak, testvérének expedicidjaval, melyhez aztan Théba megalapitdsanak
mond4ja kapcsolddik. Az els6dleges narrativa mogott azonban még kdpraza-
tosabb a szerkezeti megoldés. Az Okor el6z§ szamaban Kozak Daniel és Ta-
més Abel a méasodik ének valés, metaforikus és elbeszéléstechnikai utazdsa-
inak sajitos rendszerét elemezték, ahol utébbi szerz6 allapitja meg: ,,az
utazds a torténetflizés metaforajava valt’. Az Europé-torténet bevezetése és
atvezetése egyarant egy-egy fizikai utazds. Hermész Kadmosz Athénjabol
indulva kapja apja utasitdsat, hogy miikodjon kozre a lednyrabldsban, majd a
bika hatan iil§ lany tdvozdsa expondlja a kovetkezd elbeszélést. Az utazds, a
mozgds olyan mértékben hatdrozza meg az eseményeket, hogy a torténet
»elejérdl” és ,,végérdl” gyakorlatilag nem beszélhetiink: Hermész az olvasé-
val egyiitt egy mar 1étezd tervbe csoppen, mig az Eurépé-kaland a rabléssal
a homadlyba vész — éppen e megfejthetetlen eltiinés sz6heti tovabb a szélakat.

Ugyanakkor az elbeszélés mikéntjét is a mozgds irdnyitja. Az égen sz4allé

Eurdpé és a bika dbrazoldsa egy szelinuszi mészkd metopén,
Kr. e. 6. szdzad (Palermo, Museo Nazionale)
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Hermész és Zeusz teleobjektivién at 14tjuk meg Agéndr birodalmat, a hegyoldal-
ban legelészG csordan at kozelitve a hegy tovében jatszé lednyhoz, mikézben
pedig a harmadik papirusztekercset emeljiik le a polcrél, a hajadonnak nyoma
vész. Rdaddsul a két valds foldrajzi pont (Athén és Théba) kozott két ugyancsak
val6s, de egészen mds vidéket (Foniciat és Krétat) 6sszekotd, s6t éppen ellenté-
tes irdnyu tényleges mozgds az dtvezetés! Ovidiushoz méltd varidcio.

Eurépé illékonysdga tovabb erdsodik, ha szembedllitjuk az el6z6 torté-
nettel, ahol a hdsnd az irigység hangsilyosan statikus k&szobrava véltozott:
Arca keménnyé vdlt: szobor, ott iilt, vérehagyottan... Mindkét lany tehetetle-
niil il a torténet végén, mindkét esetben egy-egy isten stjtotta Sket, masfelsl
mindketten bizonyos értelemben sajit egyéniségiik, szabadsaguk dldozatai:
az elsé mégis az abszolit merevség, a masik az abszolit mozgds, tinékeny-
ség. Az utdbbi hatds viszont csakis egy djabb koltsi szemfényvesztéssel ér-
hetd el. A Metamorphoses alakjai majdhogynem per definitionem 6rok me-
mentoként allnak, €lnek, léteznek szemiink el6tt. Az elbeszélések
oknyomozd, aitiologikus jellegtiek, tehat valamely 1étez6 dolog vagy foga-
lom elGéletérsl szélnak. igy lenne ez Eurépéval is, ha a torténet (hasonlGan
példaul Ikarosz és a réla elnevezett tenger esetéhez) foldrésziink nevének
eredetérdl szolna. Ebben az esetben azonban az elbeszélés szempontjabol
nem lenne helytdlld a ledny eltiinésérdl beszElni. Csakhogy itt nemcsak hogy
kontinensekrdl nincs sz6, de — véletleniil? — egyszer sem szerepel a ledny neve
sem. Ugyanezt a hatdst szolgdlja egyébként az az apré csisztatds is, hogy a
csillagképpé, hollova, hattyiva s barmi massd valé hdsok utan ezittal (ami
hasonlé esetekben nem 4all példa nélkiil) Zeusz véltozik at, az 6 bika-képe
pedig nyilvdnvaléan nem jelent 6rok formét. Lam, mar a kdvetkezd konyv
elsG sordban a hamis bika-dlorcdt levetette az isten.

Zeusz szerepe amugy is meggy6zGen veszi at a torténet hangsulyat.
Moszkhosz ,,valéban” Eurdpérol sz6l6 168 soros kolteményével szemben
Ovidius 42 sorba stiriti az eseményeket. E stiriség abszolit értelemben is ér-
z€kelhetd, s két miivészi eszkoz all mogotte. Az egyik, hogy a Metamor-
phoses valtozata nemcsak 4tteszi a hangsilyt Zeusz személyére, de a masik
szereplSt gyakorlatilag mell6zi is a torténetbdl. Az epiillion 168 sorabdl Eu-
ropé aitiologikus dlma, ezt kovet§ monoldgja, alakjanak és tarsnGinek, kosa-
rdnak (és azon szerepl$ el6képének, I6nak) bemutatdsa, elragadtatdsa és Zeusz-
hoz intézett szdzata 115 sort tesz ki, s ehhez jarul még a két fél taldlkozasa,
ahol — ebben az esetben — Eur6pé kozeledik a bikdhoz, Gjabb 22 sor erejéig.
Ovidius rovidebb elbeszélésének viszont tobb mint nyolcvan szdzaléka Ze-
uszrol sz6l, rdaddsul a lany dlma helyén az isten elképzelését, a monoldg he-
lyén a Hermésszel val6 szovetkezést, Europé leirasa helyett a bikaét, a lea-
nyok jatéka helyett amannak érkezését szerepeltetve — legnyomatékosabban
mégis a szerelmi kaland kezdeményezésében cserélve fel a szerepeket. Egy
szoban eldrevetitve: a gorog valtozatban a bika vdgyott, a latinban vdgyd.
Moszkhoszndl nem ijedt meg / egy ldny sem, kidzeledni kivdnt hozzd vala-
mennyi...; megtapogatta a sziiz, ldgyan letorolte kezével / szdjdarol a habot,
majd megcsokolta a tulkot...; s Europeia a hosszuhaji sziizekhez eképp
szolt: / gyertek, drdga bardtndim, pajtdsaim, iiljiink / rd a bikdra, remek jd-
ték lesz! Anndl varatlanabb az elragadds dramdja, szdnalmasabbak a kétség-
be esett lany szavai, még ha vigaszt taldl is aztdn az isteni ndszban. Ovidius
fogalmazdsdban: Az Agenor Ildnya csoddlja, / ... Csakhogy akdrmi szelid,
hozzd még fél kozeledni, / majd odalép s ragyogé szdjdhoz nyijtja virdgdt. /
Udvarldja ... csokolgatja kezét... , s aztdn remeg ez, s konnyezve tekinti a
partot, am hogy ténylegesen mi jatszodik le akar a lanyban, akar a kiilsG va-
16sdgban — ennek mar nem lehetiink tandi.

S itt kell felfigyelniink az elbeszélés siritésének masik eszkozére, a kihagya-
sok és elhallgatdsok rendszerére. Szembe6tls volt Eur6pé nevének mell§zése.

nézi csoddlva a tengerjdrd karcsu tehénkeét.

S oft van Zeus Kronidés, az Gsz6t most illeti lagyan
isteni kézzel o héttork( Nilus vize mellett,
visszacserélve a joszarvi tehenet feleségre.

Fényes ezist-faragdsu a Nilus habja a képen,

bronz az Usz6, és tiszta arany maga nagy Kronidés Zeus.
Kdrben a ringd Gbli kosdrka perem-koszordja

mds képet korondz: Hermés dll ott, s kozelében

nydlik el Argos, az dlmatlan szemi szdry tunya teste.
Bibor vérébél csodaszdrmyu madar repil égnek,
bisszkén csillogtatva a tollai sokszinii csokrdt;

és ahogyan szdrnyat bont, mint gyors tengeri gdlya,
tolldval beboritja a drdga kosdrka szegélyét.

ime, ilyen kosarat vitt Eurépeia, o szép sz6iz.

s amidén a virdgzo rétre kiértek a lanyok,
mindegyikuk mdsfajta virdgban lelte a kedvét.
Egyik j6szagu ndrciszt szed, jacintot a mdsik,
erre kakukkfivet, ott ibolydt szaggatnak, — a szirmok
diszét hordja a fold o tavasz-taplalta mezékan.
Néhdny lany versengve a szbkehajd, ide stfrany
furtiét tépdesi, és csapatukban a szlizi kirdlylany
tlizszini rozsak ekességét gyiitve kezébe
Ugy fénylik, mint Aphrogeneia a szép Charisok kozt.

Am nem drilhet a lelke sokdig o rézsacsokomak,
s nem hordhatja sokd sértetlen szizi dvét sem,
mert megldtja s a szive szorongani kezd Kronidésnek,
dgy belesajdul a nyil, mit Kypris I6tt ki titokban
rdja, az egyetlen, ki magdr Zeust is leigdzza.

Hogy ne kdvesse a féltékeny Héré boszujaval

s el ne riassza a szlizi kirdlylany gyermeki lelkét,
istenségér rejtve, bikdra cseréli alakjat;

nem nevelGdik az istallokban ilyen bika, nem hiz
gorbe ekét sem, a hosszu bardzdakat hasogatva,
nem legelészik a réteken, és ostorsuhogds kozt
nem vonszolja igdban a megterhelt szekeret sem.
Masmilyen ennek a teste: egészen széke a szére,
homloka csillamld kézepén marvanyos ezist-kér,
s tindoklik szeme-pdrja alatta, sugdrzik a vagytdl;
szarva is gy szokken fel két oldalt a fejébdl,
mint a ngvd, szarvas hold kettészelt karimdja.

fgy jitt el, s amikor felfint o mezén, nem ijedt meg
egy lany sem, kazeledni kivant hozzd valamennyi,
megsimogatni a bdjos barmot, — oly isteni illat
lengte koril, hogy nincs olyan édes a réti fuvallat.
0 pedig oft dllt meg, hol a géncstalan Eurépeia
allott, s karcsu nyakdt nyaldosva becézte a lanykat.
Megtapogatta a sz(iz, lagyan letorélte kezével
szdjdrol a habot, majd megcstkolta a tulkot.
Edesen elbdalt o barom: vélnéd, hogy a hires
mygdénok fuvoldjdnak mézes szava hallik.

Laba elé térdelt, dgy pillantott a lednyra,
megforditva fejét, s széles hatat mutogatta.

S Eurdpeia a hosszuhaji sziizekhez eképp szolt:
,Gyertek, drdga bardtngim, pajtdsaim, ljink
d a bikdra, remek jaték lesz! Elég nagy a hdta,
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mind elférink, éppen aldnkteril; oly szelid dllat,
nézzétek, milyen édes-kedves, nincs a bikdk kzt
pdrja! S oly értelmes, gondolkozik is hizonydra,
mintha csak ember lenne! Csupdn a beszéde hidnyzik.”
fgy szolvén a tulok hdtdra felil mosolyogva,
s ratelepedne a tobbi is, am falpattan a marha
s kivant zsakmdnydval a sos tenger fele szdguld.
Megfordul s hivogatja kinyujtott kézzel a lanyka
draga bardtnéit, de hidba, nem érik utol mdr.
Vdgtat a part fovenyén, tovasiklik, akdresak a delfin,
viz-nem-jdrta patdi a hullamokra tapodnak;
|dba elétt kisimul, tikeét kindlja a tenger,
hancrozva kisérik a vizbeli szornyek a nagy Zeust
s vigan bukfencezve meril fel a delfin a mélybél.
Felbukkannak a Néreisek, mind tengeri szérmyek
hdtdn lve suhannak, akdresak a felvonulé had,
és maga Foldrazd is, a mélymorajd, a hab-Gsvényt
egyengetve vezérli a sds hullamon a batyjat.
Tritonok gyilekeznek, ahol felttinik, a tenger
mélyzdgdsu, csodds fuvoldsai zengnek kdrben
ujjongd ndszdalt hosszdnyaku kagylé-kirton.
Eurdpé meg Zeus bika-hatdn Glve, kezével
oblgs szarvdt fogja, a masikkal meg a keblén
kontdse biborszinii reddit fogja vigydzva,
hogy ne vizezze be tajtékjdval a tdgterd tenger.
Vdlla koril kidagad bd peplosa Eurdpeidn,
s mint o hajot a vitorla, lebegteti konnyen a lanykat.
Es amidén o szildfoldistol messzire értek,
s nem |dtszott tengermorajos part, sem meredek hegy,
csak magas ég odafent, és lent végnélkilli tenger,
kérbetekintve ilyen szokkal szélalt meg a szép sziz:
Merre viszel, bika-istenség? Ki vagy, és e veszélyes
Otra hogyan léphetsz a kaszds labaddal? A tenger
nem rémit el? A gyorsjdrdsu hajoknak a tenger
j0 dsvény, de a tulkok a s6s Gttdl riadoznak.
Edes italt hol lelsz, hol lelsz eleséget az drban?
Biztosan isten vagy, mert isfen tesz csak ilyesmit.
Nem jdrkdlnak a félddn o delfinek, és a bikdk nem
szoktak a vizen jami; te meg bdtran tovavagtatsz
szdrazon és vizen egyforman, s evezdk a patdid.
Nem sok hija s a tiindokl6 levegébe emelkedsz,
szdllani fogsz a magas mennybolton ripke maddrként.
Jaj, de szerencsétlen vagyok én, hogy apdm palotdjat
messzire hagyva kdvettem e furcsa bikdt, s e szokatlan
tengeri Gton most egyedl kdszdlhatok drvan.
Hat legaldbb te, a sziirke vizek fejedelme, tekints rdm,
Foldrdzo, kegyesen, mert Ggy lgtom, hogy el6ttem
dsvényem te egyengeted és utamat te vezérled.
Nem lehet isten nélkil e vizi, csodds utazdsom.”
fgy szolt, s rdfelel erre a 6szarvé bika nyomban:
,Légy bizalommal, szép hajadon, s ne remegj a habokid.
Zeus vagyok én, maga Zeus, bar most alakom bika-forma,
mert ahogy épp tefszik, kedvemre cserélem a kilsém.
Vagytam rdd s vagyam ragadott el e tengeri Gtra,
ennyi vizet bikaként megjdmi. De itt a sziget mdr,

Ugyanilyen markans a torténet ,befejezésének” hidnya. E két elem kozott
azonban az elbesz€ld, a belsd beszEl6k illetve cselekvdk elhallgatdsainak az
utazasok fenti struktirdjdhoz hasonléan bonyolult rétegei fedezhetSk fel.
Apja megsz6litja Hermészt, de hogy szerelemsegitésre, / azt nem vallja be.
A bika homloka nem fenyeget, nem kell riadozni szemétdl..., nem fenyeget
diihos iitkozetekkel... — de hisz miért is kellene? Nem iitkozetekrSl, hanem
csupdn szerelmi vagyrol szolt az isten. A szerelem viszont ugyanigy késik.
Vdrt kéj jelenik meg a szovegben, a bika alig halogatja a tobbit. Naszrol,
utddokrol még a moszkhoszi diszkrét egyszertiséggel sem esik sz6. Amikor
Eurépé elttinik el6liink, s meg-meglebegd leplével jdtszik a szelld, egy miti-
kus dgyashdz ajtaja zdrul be el6ttiink. Nehéz is terminussal illetni a kolt§ ja-
tékat. Ne mondjunk elhallgatdst, hiszen mindvégig ott lappang a valdsig
utalészavak és célzdsok formajadban? De késleltetésnek is nehéz nevezni,
amikor a késleltetett elem végiil elmarad.

A késleltetésnek megint a narrativa és val6sag sikjanak sajatos talalkozasa
ad djabb értelmet. Az olvasé nevek és torténetmesélés nélkiil is tisztdban
van Zeusz férfiasan mulo testi vagydnak megjelenésével, ennek varhatéan
drasztikus, a bika képével megerdsitett levezetésével, melyet a mitosz a rab-
las metaforikus szintjére emel, de Kréta szigetén testi valésdgaban is megje-
lenit. Az ovidiusi elbesz€lés kiilonleges atmoszférajat e nyilvanvaléan beko-
vetkezd események késleltetésének illetve — bizonyos mértékig — teljes
elhagydsdnak egyszerre irodalmi és valdsdgos testi fesziiltsége adja. Legyen
szabad itt az eredeti latin szoveg e két sikot 6sszekotd néhany kifejezésére
utalni. A 863. sort6l kezdve a bika testi kozeledésének mar pusztan a kotGsza-
vai e kettds fesziiltséget novelik. Vix — vix — nunc — nunc — modo — modo — pau-
latim (alig — alig — most — most — éppen csak — éppen csak — lassanként): szin-
te visszaadhatatlan sora a szerelmi vagy €s a nyelvi folyamat egyidejid
megtartdztatdsdnak. A kozeledést kifejez§ obambulat az egyidejd célzatos-
sag és tettetett vagy valds tétovasag oly sajatos mozgdsigéje, melyet e for-
madjdban egyenesen Ovidius helyi taldlmanyéanak tartunk. Ugyanigy csak itt
szerepel a klasszikus latin koltészetben a sensim hatdrozdszé (eredetileg a
sentire, ‘érezni’ igébdl): Devecseri Gabor forditdsdban lassan indul a bika a
viz felé. A latin sz6 az érz€ki lassisag, a lassu érzékiség egészen kiilonleges
leképezése. A vdrt kéj latinul sperata. Amit varunk és amire vadgyunk. Olva-
soként? Bikaként? A sz6 gorog megfelelGje az erdtikosz... Az a bizonyos
tobbi nemcsak fantazidnk katalizdtora, hanem a szdveg szintjén is utal a tob-
bi hasonl6 helyzetre, kolténk legaldbb harom masik szoveghelyére, ahol sze-
relmi elégidk és hasonld targyd tankoltemények helyezik az azonos megfo-
galmazdst még egyértelmidbb kontextusba.® A legszélsGségesebb
stilusértékeket és jelentésszinteket azonban alighanem a halogatds latin dif-
ferre igéje hordozza, melynek az irodalmi késleltetést is lefedd, teljesen
semleges holdudvardt (arrébb vinni, elhalasztani) éppen Ovidius tolti meg
tobb kolteményében szélsGségesen erotikus tartalommal.’

Ovidius Metamorphosesének ezt a latszolag jelentéssel és jelentGséggel
alig rendelkezé részletét alaposabban vizsgédlva nem jutunk sokkal messzebb
tehdt, mint a koltd korai utékordtél megszolalé heves birdlék sora: az epikus
célt és format akdr a sutba dobva jatszik el egy apro jelenet adta minden kol-
t6i lehet&séggel, semmi dron nem szabadulva ugyanakkor érzékien szerelmi
ko1t mivoltatél sem. Minél mélyebben megléttuk e két vondst, anndl kriti-
kusabban allhatunk a sorba — ha azonban hirtelen masként dontiink, s mégis
olvasok maradnank, taldn ennél is tovabb léphetiink. A koltd taldn nem is tett
oly nagy kart — vehetnénk észre lopva. Sensim.
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A szoveg egységének kedvéért a margén kozolt Devecseri-forditds helyesirdsatol és
név-formaditdl eltértiink.

V. Lexicon Iconographicum Mythologiae Classicae Il. ,,Europa”.

A torténetre utal a Metamorphoses Arachne-jelenete is (VI. 103. skk.), ahol az epizéd
bedllitdsa erdsiti kovetkez meglatasainkat.

A megdllapitast v0. a témat legteljesebben feldolgozé monografidval: W. Biihler, Eu-
rope. Ein Uberblick iiber die Zeugnisse des Mythos, Heidelberg, 1968.

A md alapvet§ kommentérja mellett (F. Bomer, O. Metamorphosen I-11l. Kommentar,
Heidelberg, 1969.) kiilonosen feltling ez A. M. Keith kifejezetten a II. konyvrél sz6l6,
egyébként igen alapos monografidjaban (The Play of Fictions. Studies in Ovid’s
Metamorphoses Book 2., Ann Arbor, 1995.)

Amores (Szerelmek) 1. 5. 25., 111. 2. 84., Ars Amatoria (A szerelem miivészete) 1. 669.

Pl. Amores 11. 5. 29., 111. 6. 87., Metamorphoses IV. 350., V1. 514.
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Eurépa

mely befogad: Krété, ki nevelt engem; lakodalmunk
itt lesz, és hires fiakat fogsz szilni magombl,
kik kormdnypalcds fejedelmei lesznek e foldnek.”

fgy sz6lt, s dgy is lett, ahogyan szolt. Maris el6tint
Krété, s Zeus folvette magdra valddi alakjat;
sziizi ovét Ggy oldd meg. Nyoszolydjuk a Hordk
ékesiték, s nyomban Zeus asszonya lett a lednybdl,
és anya is nyomban, ki fiokat szilt Kronidésnek.

Moszkhosz, Furdpé
Kerényi Grdcia forditdsa
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Eurépa elrabldsa. Apuliai vorosalakos csésze. Patera festd, Kr. e. 340-320

(Bécs, Kunsthistorisches Museum)



