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Adamik Béla monografidja kilenc feje-
zetben mutatja be a latin nyelv torténe-
tét az indoeurdpai alapnyelvtol a klasz-
szikus latinig. A korszakolas kérdéskorét
bemutatd 1. fejezet utan 6t fejezet (2—6.
fejezet) foglalkozik a latin nyelv Ostor-
téneti korszakaival, azaz az indoeurdpai
alapnyelvi korral és az ezt kdvetd atme-
neti, illetve koztes alapnyelvi fazisokkal.
A mii masodik fele (7-9. fejezet) a latin
nyelv torténeti koranak egyes szakaszait
targyalja. A konyvet fényképmellékle-
tek, részletes bibliografia, valamint név-
¢és targymutat6 zarja.

A nyelvtorténeti attekintés kezdo- és
végpontjanak megvalasztdsa rovid ma-
gyarazatot igényel. A végpont megva-
lasztasat a szerzd azzal indokolja, hogy
Herman Jozsef Vulgaris latin cim{i mun-
kaja (Bp., 2003) alaposan targyalja a
klasszikus latin utani korszakokat, igy
a két munka lényegében egyiitt fedi le
a latin nyelv teljes torténetét. A kezdo-
ponttal kapcsolatban arra a kortilményre
kell utalnunk, hogy bizonyos nyelvtorté-
neti munkak egy nyelv torténetét attol az
iddponttol szamitjak, amikor elkiiloniilt
rokonaitdl, vagyis amikortdl kezdve vele
mint 6nallé nyelvvel szamolhatunk. Igy
példaul a legijabb magyar nyelvtorténet
is azt a felfogést vallja, hogy ,,magyar...
nyelv csak azota és csak addig van, ami-
ota s ameddig nem azonos massal” (Kiss
Jend — Pusztai Ferenc [szerk.], Magyar
nyelvtorténet, Bp., 2003, 17), kovetke-
zésképpen nem targyalja az urali, a finn-
ugor ¢s az ugor alapnyelvi korszakokat.
Bar ez egyfeldl valoban logikus és véd-
hetd allaspont, az indogermanisztikdban
hagyomanyosan az egyes nyelvek re-
konstrukcios modszerrel megragadha-
to Os- vagy eldtorténetét is valamilyen
mélységben targyalni szoktak, igy Ada-
mik Béla helyesen jar el, amikor kony-
vében ezeket a korszakokat is bemutatja.

Az alapnyelvvel és dshazaval kapcso-
latos fejtegetésekbol (2. fejezet) elsdsor-
ban azt a fontos tényt emelem ki, hogy
tudtommal ez az elsd olyan, a témaval
foglalkoz6 magyar nyelvii monogréfia,
amely szakitva a korabbi hazai tudoma-
nyos vélekedéssel (28-29. 0.) és Ossz-
hangban a nemzetk6zi konszenzussal,
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elsdsorban a nyelvészeti paleontologia
érvrendszerére (32-35. o.) alapozva a
neolit kori 6shaza mellett foglal allast.
Ennek értelmében az indoeurdpai alap-
nyelv felbomlasa nem kovetkezhetett
be hamarabb, mint a Kr. e. 4. évezred
(45. 0.). Remélhetdleg ez a felfogas Ada-
mik Béla munkdja révén a jelenleginél
szélesebb korben ismertté valik. A fe-
jezet moédszertani részébdl kiemelendd
még az alapnyelvi rekonstrualhatésag
kritériumainak tomor bemutatasa Meil-
let, Neumann, Thieme és Schmitt nyo-
man (34-35. 0.).

Elismeréssel kell szdlni arrél, hogy a
korabbi magyar nyelvii munkakbal is is-
mero6s italiko-kelta (4. fejezet), italikus
(5. fejezet) és latin-faliszk (6. fejezet) at-
meneti fazisokon tal a szerzo részletesen
elemzi a hazai szakirodalomban mell6-
z6tt, de ujabban a nemzetk6zi tudoma-
nyossagban nagy hangsullyal szerepld
un. északnyugat-indogerman nyelvegy-
ség problémakorét is (3. fejezet). Ezek
az Ostorténeti fejezetek részletesen tar-
gyaljak a latin és az érintett rokon nyel-
vek kozotti, kizarolagos kozos tjitasként
értelmezhetd fonoldgiai és morfologiai
izoglosszakat, hiszen a nyelveket ezek
alapjan lehet k6zelebbi rokonsagba hoz-
ni, szemben az un. megdrzott archaiz-
musokkal (48-50. o0.). Adamik Béla az
egyes izoglosszaknal bemutatja a szak-
irodalomban fellelhet6 legfontosabb
nézeteket, majd allast foglal a legvalo-
szinlibb interpretacié mellett. Helyese-
lendd, hogy az 5-6. fejezetben a szerzo
a latinon kiviili legfontosabb italikus
nyelveket példaszovegek kozlésével és
elemzésével is bemutatja, hidnyoltam
ugyanakkor azt, hogy az északnyugat-in-
dogerman és az italiko-kelta fejezetek-
ben az egyes nyelvi agak (balti, szlav,
german, kelta, ill. italikus) puszta meg-
nevezésén tul (50., 57-58. 0.) még csak
vazlatos attekintést sem kapunk az ide
tartozd nyelvekrdl (vagy minimélisan a
kelta nyelvekrol).

Jelentds eredmény és ujdonsagot je-
lent a latin nyelv torténeti koranak a
szerz6 altal javasolt korszakolasa is.
A kilfoldi szakirodalomban ugyanis
rendszerint olyan korszakolasokkal ta-
lalkozunk (18-23. 0.), amelyek elséren-
diien vagy legalabbis részben torténelmi,
irodalom- ¢és stilustorténeti szemponto-
kon alapulnak (vagy éppenséggel bizo-
nyos nyelvemlékek elavult keltezését
veszik figyelembe). Mindezekkel szem-

ben a szerzd olyan uj korszakolast allit
fel (23-27. o.), amely kizarélag nyelv-
rendszerbeli, illetve szociolingvisztikai
érveken nyugszik.

A latin nyelv torténeti koraval foglal-
kozo fejezetekben az egyes fonoldgiai
és morfoldgiai valtozasok bemutatisa
és a fejezeteket nyitd irdstorténeti atte-
kintés mellett a legnagyobb szerepet az
egyes nyelvemlékek és részletes elemzé-
stik kapja. Ez egyediil a klasszikus latin
korszak esetében (9. fejezet) nincs igy,
de ez teljesen érthetd, hiszen senki nem
varhatja el, hogy a monografia részle-
tekbe menden nyelvileg elemezze azt
a hatalmas szévegkorpuszt, amely eb-
bol a Kr. e. 2. szdzad végétdl a Kr. u.
2. szazad végéig tartd iddszakbol rank
maradt, igy csupan egy rovid illusztra-
16 részletet olvashatunk Augustus Res
gestae-jébdl (195-196. o.). Kitiintetett
helyet foglal el azonban e fejezetben a
nyelvi normalizécionak, a klasszikus
latin normanyelv kiépiilésének a be-
mutatasa (196-213. o.), és a korszakban
megfigyelhetd nyelvi valtozasok is els6-
sorban ebbe a normalizacios folyamatba
simulnak bele (213-234. 0.). Ha ki lehet
emelni egy fejezetet a konyvbol, akkor
talan ez az egész monografia legsike-
riiltebb része, ami nem véletlen, hiszen
a latin torténeti szociolingvisztika az,
amelyik Adamik Béla legfobb kutatasi
teriiletének mondhato.

A klasszikus korhoz képest sokkal
gazdagabb az archaikus (119-135. 0.) és
olatin (154-162. o.) nyelvemlékek be-
mutatasa. A szerz0 itt elsdsorban a fel-
iratokra koncentral (mindkét korszakbdl
nyolc-nyolc felirat elemzését olvashat-
juk), hiszen nyelvtorténeti szempontbdl
ezek a legfontosabb forrasaink. Ugyan
az dlatin korbol (amely kb. a Kr. e. 3. sz.
elejétdl a 2. sz. masodik feléig/végéig
tartott) a feliratok mellett szamos kézirati
hagyomanyozasu irodalmi szévegemlék
is van, ezek éppen a kézirati hagyoma-
nyozddasbol kifolydlag bizonyithatéan
vagy legalabbis nem kizarhatdan nyelvi
modernizacion estek at a szovegek egy-
mast kovetd masolasa soran, igy nyelv-
torténeti forrasértékiik sok szempontbdl
korlatozott (161-162. 0.). AKr. e. 4. sza-
zad végéig tartd archaikus kornal azon-
ban sziikséges volt, hogy a feliratok mel-
lett két kézirati hagyomanyozasu forras
is szoba kertiljon: az un. Carmen Arvale
(130-134. o.) és a tizenkét tablas tor-
vények néhany toredéke (134-135. o.).
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Mivel a konyvnek nem célja, hogy fel-
iratgyljtemény legyen, ezért nem vethe-
td a szerzd szemére, hogy bizonyos fel-
iratokat nem valogatott be az elemzendo
nyelvemlékek ko6zé, foként ha rogton
hozzatessziik, hogy az egyes korszakok
hangtani és morfoszintaktikai jellem-
z6inek bemutatisa soran szamos egyéb
forrasra, feliratra torténik hivatkozas.
Segitséget jelentenek a feliratoknal a
fényképmellékletek, hiszen igy az olva-
s6 maga is ellendrizheti (mar amennyire
az ilyen reprodukcidk ezt megengedik)
a vitas olvasatu helyeket. Adamik Béla
nem elemzi a targyalt feliratok minden
egyes szavat, hanem valogat beldliik, ¢s
azokra Osszpontosit, amelyek nyelvtor-
téneti szempontbdl érdekesek: amelyek
felbukkanasa Gjdonsagot jelent a korab-
bi korszakokhoz képest, illetve amelyek
a késobbi korszakokban megvaltoznak
vagy éppen kivesznek a latin nyelvbdl.
Ezek kiemelésével a kommentar lehet6-
séget ad az olvasd szamara ahhoz, hogy
szinte a szeme el6tt 1assa leporogni a la-
tin nyelvet alakité valtozasokat, a nyelv
torténetét magat. Minthogy az elemzése-
ket filologiai alapossag és a legfrissebb
szakirodalomra tamaszkodé modern
szemlélet jellemzi, a konyv megkeriilhe-
tetlen munka lesz azok szamara is, akik
az archaikus és olatin feliratok irant ér-
deklddnek.

Az alabbiakban a konyv tartalmat il-
letd kritikai észrevételeim koziil, ame-
lyeket e recenzid egy masik folyoiratban
kozlendo bévebb valtozataban fogok ki-
fejteni, csak egyet emelek ki, mégpedig
azt, amelyik egy altalanos és tobb fejeze-
ten végigvonuld kérdéssel kapcsolatos.
Némileg ellentmondasos és legalabb-
is részben vitathatd kép rajzolodik ki
ugyanis a monografia kiilonbozo utalasa-
ibdl a nyelvi valtozasokrdl (elsdésorban a
hangvaltozasokrol) és keltezéstikr6l. Ez
a kérdéskor szamos alkalommal eloke-
ril, mégpedig az dlatin korszak (8. feje-
zet) és kisebb mértékben a klasszikus la-
tin (9. fejezet) targyalasakor, amikor mar
egyre tobb pontosan datalhatod nyelvem-
lIékkel rendelkeziink. Adamik Béla tobb
megjegyzésébol az bontakozik ki, hogy
— egy alapvetden ujgrammatikus hatterti
felfogast kovetve — ugy véli, a nyelvben
minden beszélénél, minden érintett sz6-
ban és fonetikai kornyezetben egyszerre
kovetkezik be egy adott nyelvi valtozas.
Csak igy értelmezhetok ugyanis az olyan
megjegyzések, hogy egy adott valtozast

Okor_2012_1_5.indd 115

mutato alak els6 elofordulasa egy nyelv-
emlékben a valtozas ,bekovetkeztét”
(154. o0.) mutatja, és azt, hogy ,,a valto-
zas mar biztosan lezajlott” (166. o.). Ez
azt is jelenti, hogy a szerzd szerint a pon-
tosan datalhaté nyelvemlékek (és a szin-
tén viszonylag pontos keltezést lehetdvé
tevé metalingvisztikai forrasok) segitsé-
gével egy-egy nyelvi valtozas bekovet-
keztéhez pontos terminus ante quem-et
nyertink (vo. pl. 148. 0.).

Mivel azonban a valtozasrol tanusko-
dé alakok mellett gyakran tartalmaznak
korabbi formakat egykoru, de akar joval
késébbi nyelvemlékek is, Adamik Béla
azt a kovetkeztetést vonja le, hogy ezek
egytol egyig archaizalassal magyarazha-
tok (pl. 154-155., 174., 177., 183. o.).
Pontosabban néha archaizmusnak, néha
archaizalasnak nevezi ezeket az eseteket,
de lathatolag valamilyen tudatos régies-
nek latszani akarast ért rajta (pl. 155. o.:
»régiesebbnek akar tiinni, azaz archai-
zal”). Szerinte ezek a régies alakok nem
a korabeli nyelvi valosagot tiikkrozik (pl.
166. o.: ,,archaizmusok takarjak el a nyel-
vi valosagnak megfeleld alakokat eld-
lunk”). Ugyanakkor bizonyos helyeken
az dertl ki, hogy ez az archaizalas valo-
jéban csak ortografiai jellegii lenne (pl.
163. o.: ,,a helyesiras tradicionalizmusa-
bol fakaddan szamos olyan nyelvi forma-
val lehet a korabeli szovegekben talal-
kozni, melyek e valtozas bekovetkeztét
nem jelenitik meg”; ,régies irasmoddal
magyarazando6”; ,,a késébbi ou-s irasmo-
dok ... archaizalassal magyarazandok™).

A hagyomanyos értelemben vett nyel-
vi valtozdsok azonban nyilvanvaléan
nem egyik pillanatrél a masikra jatszod-
nak le, és nem egyszerre érintik az egész
beszEélokozosséget. Léteznek az ujita-
sokra fogékonyabb nyelvhasznaldk, és
léteznek konzervativabb nyelvi attitlid-
del rendelkezOk, akik a valtozasokat las-
sabban veszik at. Még akar egy beszélo
nyelvhasznalatan belill is lehetnek inga-
dozasok: bizonyos szavakban, bizonyos
hangtani kérnyezetben vagy éppen bizo-
nyos szociolingvisztikai szituacidban az
illetd mar az ujit6 alakot hasznalja, mas-
hol még a korabbit. Vagyis a véltozas fo-
kozatosan, ingadozasokon keresztiil ter-
jed szét a nyelvben (un. lexikai diffuzio),
ami természetébol fakaddan hosszabb
iddt vesz igénybe.

Természetesen igaz, hogy az iras-
beliségben, a feliratokon a nyelvi, ezen
beliil a hangtani valtozasok kovetkez-
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ménye bizonyos ,,faziskéséssel” jele-
nik meg (v6. 159. o.: ,a... valtozasnak
nincs még nyoma, legalabbis irdsban
még nem tiikrozodik”), de egy valto-
zast mutato alak els6 el6fordulasa akkor
is legfeljebb csak a valtozas beindulasat
mutatja (vo. pl. 158. o.: ,,a felirat nem
szarmazhat a maganhangzo-gyongiilés
...beinduldsa elotti  idobol”  [kiem.
I. M.]), rogton a bekovetkeztét vagy teljes
térnyerését aligha. A valtozas beindula-
sat kovetden ugyanis egy ideig a régi és
az 1) formak egymas mellett élnek, és
amint fentebb emlitettem, egy beszél6-
kozosségen beliil, de akar egy beszéld
nyelvhasznalataban is ingadozast mu-
tatnak. Ebben az atmeneti id6szakban
a régebbi, archaikusabb alakok éppugy
a nyelvi valdsadghoz tartoznak, mint a
fokozatosan elterjed6 ujabb formak (ki-
vételesen ebben a szellemben fogant a
fels6fokt melléknevek -umus ~ -imus
valtozatokat mutatd képzdjének bemu-
tatasa a 214. oldalon).

Erdemes lett volna tisztazni archaiz-
mus (éppen kiszoruloban levd régies
forma) és archaizalas (szandékosan ré-
gies[ebb]nek latszani akar6 nyelvi visel-
kedés) kiilonbségét is. Az, hogy a kettd
koziil éppen melyikrél van sz6, gyakran
nehezen donthet6 el. Nyilvan nagyobb
az esély arra, hogy szdzotven vagy akar
kétszaz évvel egy valtozas beindulasat
kovetden a régebbi alak mar csak archai-
zalas miatt jelentkezik, de az Gjitd nyelvi
forma els6 eldfordulasaval parhuzamo-
san vagy csak valamivel kés6bb adatolt
archaikus formakat nehéz lenne katego-
rikusan a nyelvi valosagot eltakaro tuda-
tos archaizalas termékének tartani.

Mindez tavolrdl sem jelenti azt, hogy
a latin nyelvemlékeken, kiilonosen az
olatin vagy klasszikus latin kori felira-
tokon ne kellene tudatos archaizalassal
szamolnunk: ennek ténye kétségbevon-
hatatlan, és ahogy haladunk elé6re az id6-
ben, nyilvanval6an egyre t6bb ilyen eset-
tel talalkozunk. Azt sem mondhatjuk,
hogy az egyes nyelvi valtozasok Adamik
Béla altal megadott keltezése alapvetden
téves lenne. Pusztan arra akartam ramu-
tatni, hogy a valtozasok datalasa, barmi-
lyen pontosan keltezhetdk is a vizsga-
latba bevont forrasok, nem lehet olyan
pontos, mint ahogy azt a konyv sugallja:
az 1jito alakok els6 elofordulasa legfel-
jebb a valtozas beindulasanak, nem pe-
dig bekovetkeztének vagy lezarultanak
— az irasbeliség miatt valamennyivel
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késleltetett — terminus ante quemjét je-
lentheti.

Végezetill nem hagyhatom emlités
nélkiil azt a sajnalatos benyomdasomat,
hogy a konyv szévege mind a szerzo,
mind a szerkesztd részérdl nélkiilozi az
utolso simitasokat. A miiben szamos ki-
sebb-nagyobb fogalmazas- és jelolésbeli
kovetkezetlenséggel, pongyolasaggal ta-
lalkozunk. Rendezetlenné teszi a konyv
kiilalakjat a legalabb haromféle gorog
fontkészlet hasznalata is. Nem vitas,
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hogy egy ilyen nehéz, roviditésekkel,
kiilonféle jelolésekkel és idézetekkel teli
szovegben Ohatatlanul is becstsznak he-
lyesirasi hibak és elirasok, de a konyv-
ben ezek szama joval meghaladja a var-
hatdt (s elvarhatot). A helyesirasi hibak
ktilénosen rosszul hatnak egy nyelvésze-
ti targyt munkaban.

Minthogy kétség sem fér hozza, hogy
Adamik Béla a hazai klasszika-filologia
és torténeti nyelvészet régi adossagat tor-
lesztette e korszeri magyar nyelvii latin

nyelvtorténet megirasaval, amely nem-
csak tankonyv és tudomanyos szakmun-
ka, hanem barki szamara érdekfeszit
és izgalmas olvasmany is, ezért minden
latin nyelv irant érdekl6d6 olvasé kony-
vespolcan helyet kell kapnia, mégpedig
egy remélhet6leg mihamarabb megjele-
no, az imént emlitett, elsésorban formai
hibaktdl mentes uj kiadasban.

Ittzés Maté
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