
I. EGY IKONOGRÁFIAI PROBLÉMA

A római császárkorban az istenek ábrázolása túlnyomó-
részt az elõzõ évszázadok – az egyiptomi istenek esetében:
évezredek – során kialakított ikonográfiai szkhémák sze-
rint zajlott. Ez a tétel egyértelmûen állítható a lassanként
egységesülõ birodalom területén virágzó mûvészetek és
mûfajok döntõ többségérõl. Mégis van olyan tárgytípus, az
ún. varázsgemmák, amely ugyanilyen egyértelmû kivétel a
fenti szabály alól. Varázsgemmának a régészek az olyan
vésett köveket nevezik, amelyek díszítésük sajátságai (pl.
varázsigék, -jelek) alapján biztosan talizmánként szolgál-
tak. Bár a rajtuk elõforduló képtípusok egy része szintén a
klasszikus istenábrázolások hagyományát követi, további-
ak elõzmény nélkül jelentek meg és csakis erre az emlék-
csoportra jellemzõk: a mágia más tárgyi emlékein is csu-
pán elvétve fordulnak elõ, e körön kívül pedig, az ókori
kultúrák végtelen régészeti leletanyagában gyakorlatilag
ismeretlenek.

Az új ikonográfiai típusok közül jelentõségét tekintve
kiemelkedik egy furcsa kompozíció (1. kép). Olyan alakot
ábrázol, amelynek a feje kakasé (a madár könnyen felis-
merhetõ tarajáról, a csõr alatti lebernyegérõl és hosszú
nyakáról), a törzse emberé, lábai helyén pedig két, kifelé
tekeredõ kígyó van. Az alak testhez simuló mellvértet és
rövid tunicát visel. Jobbjában ostor, baljában kerek pajzs,
amelyen általában az ΙΑΩ szó, Izrael Istene nevének egyik
görög átirata (a Trigrammaton) olvasható. A képhez szinte
mindig társulnak további mágikus nevek is, a legtöbbször

az ABRASAX. Keltezésérõl keveset tudunk: a szkhéma
megalkotására a császárkor elsõ felében került sor, a legké-
sõbbi ismert példányok a késõantik-bizánci korból szár-
maznak. Mintegy 200 példányt tartanak nyilván; ez a szám
önmagában is tanusítja az ábrázolt istenalak fontosságát.

A szkhémának nincs párja sem a görög-római, sem pe-
dig az egyiptomi mûvészetben. Sem a görög-római, sem
pedig az egyiptomi irodalomból nem ismert olyan szöve-
ges forrás, amely megmondaná, kit ábrázol a kép. Mint-
hogy a neve ismeretlen, az ábrázolt istenalakot a képe
alapján szokás megnevezni: kakasfejû istennek, gigasnak
vagy démonnak, a leggyakrabban pedig Kígyólábúnak.

Értelmezési kísérletek

Elsõ szakaszuk a 16. század második felétõl a 20. század
elejéig tartott. Ennek a tudománytörténeti korszaknak a
feldolgozása még hátra van, annyi azonban bizonyos, hogy
ekkoriban a szkhéma értelmezését az alak feltételezett ne-
vébõl kiindulva kísérelték meg. A ma elsõként számontar-
tott kutatók, J. l’Heureux (kb. 1550–1614) és J. Chifflet
(1588–1660) a Kígyólábút Abrasaxnak nevezték.2 Egy
olyan gemma tanulmányozásából indultak ki ugyanis,
amelyiknek egyik oldalán a kép, a másikon pedig a név állt
– joggal kapcsolhatták tehát össze a kettõt. Mivel pedig az
Abrasax szó az akkor ismert forrásokban elválaszthatatla-
nul kapcsolódott a gnózishoz, a Kígyólábú típusát
gnósztikus tanokból igyekeztek levezetni – a varázsgem-
mákat pedig, olykor máig ható érvénnyel, gnósztikus kö-
zösségek régészeti hagyatékaként meghatározni. Jó példája
ennek az irányzatnak C.W. King, a téma egyik legkiválóbb
19. századi ismerõje, aki szerint a Kígyólábúban egy 2.
századi vallási tanító, az Alexandriában mûködõ Basileidés
tanai öltenek képi alakot.3 Hiszen írott források szerint õ
alkotta meg az Abrasax szót, amelyet az univerzum fogla-
latának tekintett: az Abrasax 7 betûbõl áll, ezek számértéke
a görögben 365. A különbözõ szférákba tartozó lényeket
egyesítõ Kígyólábú képét tehát logikusan tarthatták egy
univerzális isten ábrázolásának.

Alapvetõ fordulatot jelentett, mint a varázsgemmák ku-
tatásának egészében is, A. Delatte munkássága. Delatte
sem az alak megnevezésére (akár Abrasaxként, akár
Iaóként), sem pedig a gnózissal való kapcsolatára nem ta-
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lált döntõ bizonyítékot.4 Szerinte a napfelkeltét köszöntõ
kakas, a napistenek ábrázolására is használt vértezet, a ko-
csiját hajtó Héliosra utaló ostor révén a Kígyólábú a Nap-
hoz kapcsolódik. A kígyó sem idegen ettõl a képzetkörtõl,
ahogy ezt a varázsgemmákról jól ismert, kígyótestû
Chnoubis isten is példázza, akinek oroszlánfejét napsuga-
ras nimbus övezi (2. kép). A szkhéma néhány ikonográfiai
változatának áttekintése ugyanerre az eredményre vezetett.
Delatte fölvetését C. Bonner, a varázsgemmákról írt alap-
vetõ, máig egyetlen monográfia szerzõje dolgozta ki.5 Õ is
a Nap, a császárkori pogány theológia középpontjában álló
istenség egyik ábrázolásának tekintette a Kígyólábút. Bár a
képben különbözõ vallások (iráni, zsidó, egyiptomi, görög-
római) elemeit látta kimutathatónak, mégis úgy vélte: a lát-
szatra összeegyeztethetetlen ikonográfiai elemek összekap-
csolása inkább egyszeri alkotás lehet, mintsem vallási
szimbólumok természetes vegyüléke. Bonner egy lényeges
ponton vitte tovább Delatte rövid elemzését: világosan
megfogalmazta a szkhéma szerkezetében rejlõ ikonográfiai
problémát. A kígyóhoz fûzõdõ, végtelenül gazdag képzet-
körben valóban találni szoláris jelentésváltozatokat. Ám a
hellénizált képi nyelvben a kettõs kígyóláb a ‘földszülte,’
az olymposi istenek által elpusztított gigasok ábrázolásá-
nak fõ eszköze (3. kép), akiknek a Nappal semmiféle kap-
csolatuk nincs. A kakas és a kettõs kígyóláb együttes elõ-
fordulása tehát a klasszikus ikonográfia alapján nem
értelmezhetõ. A problémára Bonner nem talált magyaráza-
tot. Mégis fölvetett – mint maga hangsúlyozta, csakis to-
vábbi adatok híján – egy „vakmerõ” lehetõséget. A 19.
zsoltárban a Nap „örvend, mint egy hõs, hogy futhatja pá-
lyáját” (Zsoltárok könyve, 19,6).6 A héber Bibliában itt a
gibbor szó áll, amelynek ‘erõs férfi’ a jelentése, ám a Bib-
lia hellénisztikus-kori görög fordításában, a Septuagintában
gigas-nak fordították. Talán – írja Bonner – „amikor a zsi-
dók már görögül olvasták a Bibliát és tudták, hogy a görög
mûvészetben kettõs kígyólábbal ábrázolták a gigasokat,
egy zsidó tanító, a napkultusz vonzásában, kitalálta a Ka-

kasfejû Kígyólábút. De mindez csupán távoli és bizonyta-
lan feltevés”.

Bonner elemzésében jól körvonalazódik a szkhéma
ikonográfiai elemzésének két különbözõ, de egymást felté-
telezõ iránya: az alkotóelemek jelentésváltozatainak szám-
bavétele és a kép heterogén elemeit egymáshoz kötõ szer-
kezet földerítése.

A legtöbben az elsõ irányba indultak. E kísérletek kö-
zös tulajdonsága, hogy az ábrázolt alak meghatározása
mindig attól függött, éppen melyik részletét tekintették az
értelmezés archimédési pontjának. H. Lietzman például a
kettõs kígyóláb motívumának legismertebb példáját, a
pergamoni Zeus-oltár dombormûvein látható gigasokat

vette alapul, s így a szkhémát pergamoni mágusok alkotá-
sának vélte.7 A vallástörténész M. P. Nilsson az általános
vallástörténet nézõpontjából elemezte a képet: a három fõ
alkotóelemben (kakas–ember–kígyó) egy eget–földet–alvi-
lágot átfogó kozmikus isten képét látta.8 H. Stern a ‘fény’
(kakas) és a ‘sötétség’ (kígyók) istenének együttes ábrázo-
lását vélte fölismerni.9 P. Post a Bonner által körvonalazott
megoldást dolgozta ki az egyes attributumok gondos elem-
zésével, illetve az alapszkhéma ikonográfiai változatainak
áttekintésével. Meggyõzõen igazolta a Kígyólábú képét al-
kotó elemek szoláris jelentését. Szerinte a szkhéma görög,
római, iráni, zsidó és egyiptomi képzetekbõl összeállított
kép egy mágikus erejû napisten ábrázolására.10 Akik a
pajzsra írt névbõl (ΙΑΩ) indultak ki, a zsidó hagyományhoz
kapcsolták a szkhémát. E. R. Goodenough és tõle függetle-
nül E. Zwierlein-Diehl szerint az alak Izrael Istenét ábrázol-
ja.11 Következtetésük nem ikonográfiai elemzésen, hanem
általános meggondolásokon alapult. Mivel a szkhéma elõz-
mény nélküli és nem köthetõ sem a görög-római, sem pedig
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az egyiptomi ikonográfiához, megalkotása egy további nép
– a zsidók – mûve lehetett. A Bonner számára megoldatla-
nul maradt kérdést, hogy mi kapcsolja össze a kakas és a
gigas alakját, Zwierlein-Diehl nem tartotta igazi problémá-
nak. Szerinte a kettõs kígyóláb, bár valóban a gigasok ábrá-
zolásának szokásos ikonográfiai motívuma, a Kígyólábú
esetében egészen más jelentést hordoz: a Nap járásának
örökös ismétlõdését fejezi ki.

A szkhéma értelmezésének másik útján kevesek indul-
tak el. A Bonner által fölvetett szálat a kép és a gibbor –
gigas lehetséges összefüggésérõl A. A. Barb gombolyította
tovább.12 Fölhívta a figyelmet a gever fõnévre. Ez a szó
ugyanabból a gyökbõl (GBR) származik, mint a gibbor, és
a héber Bibliában ‘férfi, hõs, bátor harcos’ értelemben for-
dul elõ. A Szentíráson kívül, ám szintén császárkori szöve-
gekbõl pedig ismert ‘kakas’ jelentése is. Barb bizonytalan
következtetést vont le ezekbõl az adatokból: a Kígyólábú
egyrészt a mítikus kor jóra és gonoszra egyaránt képes gi-
gasa lenne, de méginkább az Elsõ Ember, a zsidó misztiká-
ban olykor Messiásnak is tekintett Ádám.

E feltevés ellen több érv is felmerült. A. Barb maga is
megemlíti, hogy egy „istentelen gigas” nem hordozhatja
Isten nevét a pajzsán. Ádám a varázsgemmákon és a velük
közös szellemi világot alkotó varázsszövegekben csak el-
vétve játszik szerepet, miközben a Kígyólábú a varázsgem-
mák egyik legfontosabb alakja. Végül nincs tisztázva az
„istentelen gigas” és az Ádám-Megváltó képzetkör belsõ
összefüggése sem.

M. Klein nyomán F. M. és J. H. Schwartz a Kígyólábút
Gábriél arkangyallal azonosították, a háború angyalával,
aki a ‘fény hírnökeként’ tartja jobbjában az ostort, a Nap-
hoz tartozó attributumot.13 Bizonnyal helytálló azonban E.
Zwierlein-Diehl két ellenvetése: egyrészt Gábriél neve
csak elvétve kapcsolódik a Kígyólábúhoz, másrészt pedig
az ikonográfiai szkhéma általánosan elterjedt volta önma-
gában is azt valószínûsíti, hogy a kép ‘fõistent’, s nem egy
‘alárendelt’ arkangyalt ábrázol. E. Zwierlein-Diehl elutasí-
totta, hogy a képtípust „nyelvi spekulációk” alapján alkot-
ták volna meg.14

A szkhéma szerkezetének jelentésére vonatkozó eddigi
kutatások tehát kettõs eredménnyel jártak. Felszínre hoztak
ugyan egy szembetûnõ párhuzamosságot a Kígyólábú típu-
sa és bizonyos, ugyanabból a szógyökbõl képzett héber
szavak jelentésváltozatai között, ám a szkhéma értelmezé-
sére javasolt megoldások a varázsgemmák tárgycsoportjá-
nak egésze felõl nézve elégtelennek bizonyultak. A képele-
mek jelentésébõl kiinduló értelmezési kísérletekre ennek
mintegy a fordítottja igaz. Világosan körvonalazták, hogy a
Kígyólábú alakjában a császárkori nap-theológiától
elválaszthatlan istenség öltött testet, de nem tették fel a
kérdést, hogy miért éppen az adott képelemek révén. Meg-
oldatlan maradt tehát az ikonográfiai elemzések egyik kö-
telezõ feladata: miért éppen ezek a képelemek bizonyultak

alkalmasnak az isten ábrázolására? Mi az a rendezõ elv,
ami lehetõvé tette a kakas (fej), az ember (törzs), a harcos
(vért, pajzs), a gigas/két kígyó (láb), a pajzsra írt istennév
és az ostor összekapcsolását? E rendezõ elv felismerése
nélkül nem tudni, melyik értelmezési kísérlet a helyes,
amint egy számtanpélda eredménye is csupán a megoldás
menetén ellenõrizhetõ.

De nem csupán errõl van szó. A Kígyólábú szkhémája
egy lényeges ponton ellentmondásban van a császárkor
mindkét nagy ikonográfiai hagyományának törvényeivel.
Köztudott, hogy a klasszikus (görög-római) mûvészetben
az isteneket jellemzõen emberi alakjukban jelenítették
meg. A Kígyólábúéhoz hasonló kevert típusok alárendelt
szerepet betöltõ mitológiai lények ábrázolására szolgáltak.
Csak a császárkorban is gyakori példákat említve: a kettõs
kígyóláb a gigasok, a kettõs halfarok a tritónok, a kettõs
akanthusindában végzõdõ láb pedig egyelõre megnevezet-
len perszonifikációk képi jele. Elvben, az ikonográfiai
szkhémák magától értõdõ többértelmûsége miatt, valóban
nem teremt kényszerítõ erejû kapcsolatot egy gigas és a
Kígyólábú között az a tény, hogy mindkettõt kettõs kígyó-
lábbal ábrázolják (ahogyan a vállán bárányt vivõ ifjú képé-
nek is többféle értelme ismert). Ám mindenképpen magya-
rázatra vár: miképpen lehet alkalmas az „alárendelt”
mitológiai lényeket jelölõ képi jel (‘emberi törzsön kettõs
kígyóláb’), illetve jeltípus (‘emberi törzsön kettõs nem-em-
beri láb’) egy „fõisten” ábrázolására.

Az egyiptomi isteneket gyakran szokták emberi test és
állati fej együttesével ábrázolni, ahol is az elemek között
általában egy nyelvi összefüggés teremt kapcsolatot. Ezek
a képtípusok a fáraónikus korban alakultak ki, vagy pedig,
mint a föntebb említett Chnoubis esetében, fáraónikus iko-
nográfiai minták alapján értelmezhetõk. A Kígyólábú nem
ilyen: sem a kettõs kígyóláb, sem pedig a kakas nem szá-
mottevõ motívuma az egyiptomi mûvészetnek. A szkhéma
tehát gyökeresen eltér a számos kultúrát vegyítõ császárko-
ri mûvészet jellemzõ ikonográfiai szerkezeteitõl.

Egy új javaslat

Feltevésem szerint a probléma megoldását és egyúttal a
szkhémára vonatkozó eddigi kutatások szintézisét a GBR-
gyökbõl képzett szavak további áttekintése adja meg. E sza-
vak ugyanis egy további jelentéstartományba is elvezetnek:
Izrael Istenéhez. A gvurah szó köznévi jelentése a héber
Bibliában (a mértékadó oxfordi szótár tanúsága szerint): 1,
‘erõ’; 2, ‘hatalom’, 3, ‘Isten hatalma, az Úr hatalmas tettei’.
Névelõs tulajdonnévként elõször a Talmudban bukkan fel:
ha-Gvurah – ‘a Hatalmas’. Ez a kifejezés csakis Izrael Iste-
nét jelenti, az õ nyelvi attributuma. A már említett gibbor
szót ugyancsak használja a héber Biblia az Úr megnevezé-
sére – Károli Gáspár fordításában ‘hatalmas’, ‘erõs Isten’,
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‘te nagy Isten, te hatalmas’. Végül a GBR-gyökbõl származó
ige (gavar: ‘hõsnek, erõsnek lenni’, ‘gyõzedelmeskedni’),
szintén gyakori ebben az összefüggésben.

Innen nézve feltárulni látszik a Kígyólábú szkhémájá-
nak jelentésszerkezete. A kép alkotóelemei egy olyan héber
szógyök különféle származékait ábrázolják, amelyek Izrael
Istenének egyik nevét határolják körül. A GBR szógyök kö-
ré rendezve a szkhéma roppant heterogén elemei egysége-
sen értelmezhetõk. A kakas (gever) fej, fölvértezett harcos-
ként (gibbor) ábrázolt férfi (gever) test és a gigantikus
hõsiességet (gibbor) kifejezõ, kettõs kígyó (gigas – gibbor)
formázta láb egy hatalmas (gvurah), ellenségein diadalmas
(gavar) istenre, a Hatalmasra (Gibbor, ha-Gvurah) való
utalásként felfogva koherens képet alkot. Az ikonográfiai
elemek, a szó szoros értelmében vett piktogrammként, kép-
pel írják körül ezt a nevet. A Kígyólábú alakjává összeren-
dezett képdarabok, ha héberre fordítjuk õket, egy hatalmas
nevet definiálnak – a Hatalmas nevét. A kép révén Isten ne-
ve a varázsló számára megszólíthatóvá lett.

Mindezek fényében az eddig nem tárgyalt attributum,
az ostor is jobban illeszkedik a szkhéma egészéhez, mint a
szokásos értelmezések (napisten képi jele, démonok elûzé-
sének eszköze) mutatják. A harcos alak jobbjában, a védõ-
pajzs párjaként tartott mastix a Septuagintában szorosan
kapcsolódik a választott nép gyarlóságait ostorozó Isten-
hez. „Ha az én rendeléseimet megtörik, és meg nem tartják
az én parancsolatimat: Akkor vesszõvel látogatom meg az
õ bûnöket, és vereségekkel az õ álnokságukat” (Zsoltárok
könyve, 89, 33).

II. A KÍGYÓLÁBÚ SZKHÉMA
ÉS A ZSIDÓ HAGYOMÁNY

„Õrizzétek meg azért jól a ti lelketeket, mert semmi alakot
nem láttatok akkor, a mikor a tûznek közepébõl szólott hoz-
zátok az Úr a Hóreben. 

Hogy el ne vetemedjetek, és faragott képet, valamely
bálványféle alakot ne csináljatok magatoknak, férfi vagy
asszony képére; 

Képére valamely baromnak, a mely van a földön; képé-
re valamely repdesõ madárnak, a mely röpköd a levegõben; 

Képére valamely földön csúszómászó állatnak; képére
valamely halnak, a mely van a föld alatt lévõ vizekben.”
(Mózes V. könyve, 4,15–18).

Az istenábrázolás tilalma a zsidó vallás egyik legsajá-
tabb jellemzõje. Egy feltevés, amely egy ikonográfiai
szkhémát Izrael Istenével hoz kapcsolatba, eleve elhibá-
zottnak tûnhetik. Rögtön adódik hát a kérdés: a kapott
eredmény beilleszthetõ-e egyáltalán a két lehetséges kon-
textusba: a császárkori mágia világába, illetve a zsidó val-
lás 1–4. századi történetébe.

A császárkori mágia dinamikus és kompetitív közegé-
ben dolgozó varázslók igyekeztek bekapcsolni Izrael Iste-
nét mesterségük fõ áramába. Jól mutatja ezt az Iaó, Adónai,

Sabaóth, a ‘Vagyok aki vagyok’ istennevek tömeges hasz-
nálata, gemmákon és papiruszokon egyaránt. Magától értõ-
dõ lehetett az igény az Úr ábrázolására is – különösen a va-
rázsgemmákon, amelyek legfontosabb kifejezési eszköze a
kép volt. A kérdés csupán az: hogyan ábrázolható?

Elvben megjeleníthetõ volt a klasszikus ikonográfia
meglévõ típusainak átértelmezése révén, ha a kép új jelen-
tését egy melléírt név biztosítja. Csakhogy a császárkori
mágiában ezeket az istenneveket egyúttal varázsigeként is
használták, Izrael Istenétõl teljesen függetlenítve – ilyen
értelemben állhatnak például istennõk képével díszített da-
rabokon. Más gemmákon az istennév önállóan szerepel va-
lamelyik pogány isten képe mellett – a kép és a szó viszo-
nya azonban rejtve marad. Hiszen a császárkori mágiában
a képtípusok éppúgy függetlenné válhattak az eredetileg
ábrázolt istentõl, mint az istennevek. Egy olyan gemma
például, amelynek egyik oldalára Chnoubis képét, a másik-
ra az ΙΑΩ betûket vésték (2. kép), háromféleképpen is ér-
telmezhetõ. Ha az ΙΑΩ varázsige, a gemma Chnoubisnak
szól, akinek erejét a vox magica segít megnövelni. Ha a
betûk Isten Neve helyett állnak, jelentésük lehet theológiai
(‘Chnoubis és Iaó ugyanaz az isten’), ám lehet ikonográfiai
is: A Chnoubis-kép itt ‘Iaó’ istent ábrázolja.

Hogy az interpretatio Hebraica nem csupán elméleti
lehetõség, arra egy 380-360 körülre keltezett, egyetlen pél-
dányban fennmaradt ezüstpénz, az ún. Yehud-drachma fi-
gyelmeztet (4. kép). A perzsa fennhatóság alatt álló Ju-
daeában (Yehud) vert érme hátlapjára szárnyas kocsin ülõ
szakállas, kinyújtott kezében ragadozómadarat tartó férfi-
alakot véstek. Bár a görög ikonográfia felõl nézve Zeus,
Dionysos és Triptolemos képi elemeit vegyítõ szkhéma
pontos értelmezése még hátra van, elválaszthatatlannak tû-
nik a cherubokon trónoló Úr ábrázolásától.
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4. kép. A Yehud-drachma. Kr. e. 380–360 körül.
(London, British Museum) (forrás: H. Weippert,

Palästina in vorhellenistischer Zeit, München 1988, 22, 1. t.)



Ha Isten ábrázolásának problémáját ebben a kontextus-
ban értelmezzük, a Kígyólábú „szinkrétisztikus képzõd-
mény”. A szkhémát a zsidó hagyomány ismeretében, de
egy azon kívüli pozícióból alkották volna meg – mondjuk
egy hellénizálódott zsidó, aki már nem kötötte magát a
Törvény parancsához.

Ha egy varázsló az Ábrázolhatatlanhoz kapcsolódó képet
a zsidó hagyományon belül maradva akarta megalkotni,
paradigmatikus helyzetben találta magát, az önfeladással járó
nyitás és az ebben az esetben csupán szakmai háttérbe szoru-
lással járó bezárkózás szorításában. Egymást kizáró szem-
pontokat kellett egymáshoz egyeztetnie: a Törvény tilalmát
és a hellénizált külvilág képi nyelvének követelményeit.

Ha a szkhéma föntebb javasolt értelmezése helyes, a Kí-
gyólábú képének megalkotója nem a klasszikus istenábrázo-
lások két fõ komponálási elvét követte. Istent nem epifániá-
jában jelenítette meg (mint a Yehud-drachma), és nem is egy
történet elbeszélése révén. Harmadik utat választott. Elsõ lé-
pésként definiálta az Úr egyik nevét (ez lehetett a Gibbor, de
a ha-Gvurah is), mégpedig vele etimológiailag összefüggõ,
s persze számos más jelentésben is használatos szavak ré-
vén. E szavakat lefordította a kor hellénizált képi nyelvére,
majd az így nyert képelemeket egységes alakká rendezte.
A létrejött kép új hangsúlyokat is kapott. A zsoltárok eredeti
héber szövegében például az Úr pajzsa (magén) szerepel.
A szkhéma közelébb áll a görög fordításhoz, amely a pajzsá-
val védelmezõ (hyperaspistés) Isten képét idézi fel.

Az eredményül kapott szkhéma a kívülállók számára (a
császárkori mágia kontextusában) egy szokatlan, de egyér-
telmûen fölismerhetõ, ‘sokféle hagyományból összetett
napistent’ jelenített meg. Ezt két mozzanat is igazolja: a
szkhéma antik és modern recepciója. A varázsgemmák
jórésze a Kígyólábú alakját szoláris kontextusban mutatja:
például a felkelõ vagy az éjszakai útját járó Nap egyiptomi
eredetû képeivel, vagy Hélios quadrigáján (5. kép). Ugyan-
csak beszédes, hogy a bevezetõben áttekintett modern ér-
telmezések legtöbbje a képelemek ókori jelentéseibõl kiin-
dulva szintén napistennek tekintette a Kígyólábút. A
képelemek által jelölt szavak saját nyelvükön, héberül
azonban egy másik jelentést hordoznak: az Úr egyik nevét
definiálják. A képben, a Nap mögött rejtezve, Izrael Istene
van jelen. A szkhémának tehát görögül és héberül két kü-

lönbözõ, egyaránt helyes, ha nem is azonos
súlyú olvasata van. A szkhéma a képi alle-
gorézis szép példája.

A kép jelentésszerkezetét a képelemek
héber neve közötti grammatikai kapcsolat
határozza meg. Valamennyi azonos nyelvi
gyökbõl származik. Ezt a szerkesztõelvet
etimológiai vagy paronomasztikai szerkesz-
tésmódnak nevezem. A paronomasia alap-
vetõ jelentõségû a zsidó hagyományban.
Kulcsszerepet tölt be a Biblia megalkotásá-
ban és értelmezésében. Szerepel a zsidó
szövegértelmezési gyakorlat kanonizált el-

vei (middot) között. A szöveg különbözõ jelentéssíkjai kö-
zötti kapcsolatot etimológiai összefüggések teremtik meg.
A paronomasia a közel-keleti kultúrákra általában is jellem-
zõ, de ennél jóval tágabb körben ismerték, így a klasszikus
antikvitásban is. A görög-római mûvészetben tudomásom
szerint még nem mutatták ki, de a szavak (nevek) képpel
való megjelenítése itt is gyakori jelenség az archaikustól a
császárkorig. A Kígyólábú szkhéma megalkotásánál feltéte-
lezett eljárás tehát egyáltalán nem tekinthetõ párhuzam nél-
külinek, és különösen fontos a szerepe a zsidó vallásban.

Éppen a zsidó hagyományhoz való viszony felmérésé-
hez kell még egyszer hangsúlyozni: a szkhéma nem Izrael
Istenét ábrázolja. Tárgya az Úr egyik neve. A képpel ábrá-
zolhatatlan Isten nevének theológiai jelentõségét aligha le-
het túlbecsülni. Már a salamoni Templomról is úgy tartották,
nem Isten, hanem a Neve, G. Scholem megfogalmazása
szerint „hatalmának, sõt teljhatalmának a világon belül, a
teremtésben mûködõ alakzata” lakik benne. Tovább nõtt a
„névtheológia” jelentõsége a zsidó állam megszûnése, il-
letve a Szentély pusztulása utáni korszakban. Nem megle-
põ hát, hogy a zsidó mágiának is a név a legfontosabb ha-
tóeszköze. Azokat a zsoltárokat például, amelyekben Isten
elrejtett nevét fedezték föl, ráolvasásként használták az élet
ügyes-bajos dolgaiban – betegségek gyógyítására, tolvajok
ellen, szerelmi ügyekben. Mindez azt jelzi, hogy a Kígyó-
lábú megalkotója belül maradt, de legalábbis nem került
biztosan kívül a Törvény megszabta kereteken. A kép meg-
ítélése: megtûrése vagy megtiltása exégetikai probléma le-
hetett, amelyet minden rabbi a maga módján oldhatott
meg. A Kígyólábút olyasféle kommentárok kísérhették,
mint amilyenek a zsidó figurális mûvészet váltakozó meg-
ítélését (hiszen éppen a 3. század, a varázsgemmák virág-
kora jelenti e mûvészet zenitjét, elsõsorban is a Dura eu-
roposi zsinagóga ótestamentumi és mitológiai témájú
falfestményeivel), vagy éppen a zsidó mágiáét. Hiszen
ugyanaz a praxis lehetett varázslat – például amikor a fáraó
mágusai kígyóvá változtatták a botjukat, ám lehetett csoda
is – például amikor Mózes változtatta kígyóvá a botját. A kér-
dést az döntötte el, hogy a csudálatos tett forrásának az
Urat tekintették-e, vagy pedig bárki mást.

Alighanem hiba lenne azonban azt gondolni, hogy a
Kígyólábú fentebb körvonalazott két jelentésrétege közötti
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5. kép. Elveszett gemma rajza: a kígyólábú istenszkhéma a napszekéren 
(forrás: Zwierlein-Diehl, Magische Amulette… lásd 2. j., 35, 1. k.)
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viszony elégségesen írható le a fecsegõ felszín és a hallgató
mély kettõsségével. Ez a két réteg feltételezi egymást. A kép-
ben a név fejezõdik ki, de a név a kép nélkül nem ölthetett
volna alakot. A hellénizált és a zsidó hagyomány itt elvá-
laszthatatlanul fonódik egymásba. A görög mûvészet, mint
története során annyiszor, lehetõvé tette egy másik kultúra
számára, hogy saját mondanivalóját képi formában is meg-
fogalmazhassa. A kérdést tehát, hogy a Kígyólábú szkhé-
ma megalkotása melyik kultúra kontextusában helyezhetõ
el, talán így érdemes megválaszolni: mindkettõben. Nem
egyformán, de egyaránt.

Annál is inkább, mert a szkhéma kettõs jelen-
téssíkját egy másik szempontból is érdemes óvato-
san értékelni. Úgy látszik ugyanis, hogy Isten és a
Nap viszonya idõrõl idõre, a zsidó vallás történeté-
nek hosszú szakaszán át újra és újra kérdésessé
vált. Nem volt egyértelmû a viszony az archaikus
korban, amikor Jósiás összetörte a jeruzsálemi
Szentély udvarán álló napszekereket (Királyok II.
könyve, 23,11.); nem volt az a 4–6. században,
amikor számos palaestinai zsinagóga padlómoza-
ikjának közepét a quadrigás Hélios képével díszí-
tették (6. kép); s nem volt az a hellénizált zsidó va-
rázskönyv, a Séfer ha-Razim szerzõje számára
sem, aki összekapcsolta a két istenséget. A Kígyó-
lábú képe tehát aligha csupán a Népek között volt
‘napistenként’ értelmezhetõ. M. Smith szép meg-
fogalmazása szerint „A judaizmus, történetének
korai szakaszában nem tekinthetõ egyetlen, egysé-
ges speciesnek, amelynek példányait pontosan
meghatározhatjuk bármely részletük azonosításá-
val. Sokkal inkább olyan genus volt, amelyet szá-
mos különbözõ, egymáshoz olykor csupán alig fel-
ismerhetõen kapcsolódó species alkot”.
Feltevésem szerint a Kígyólábú egyik speciese
volt ennek a genusnak.

A kiinduló kérdés: mit jelent a 2–3. századi va-
rázsgemmákon gyakori, a klasszikus mûvészethez szokott
szem számára furcsa képtípus, ma az ókortudomány határ-
vidékén, de a határokon belül helyezkedik el. A kapott
eredmény, már persze ha nem teljesen elhibázott, váratlan
nézõpontból rálátást kínál egy másik világra is, a Szentély
pusztulása utáni zsidóságra, amely – tudjuk – életét a
klasszikus ókor kosmosán belül is élte. A Kígyólábú-ka-
kasfejû alak képe e két világ, a császárkori Róma és az
1–4. századi zsidóság közös történetének egy darabja.
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6. kép. A Bét alphai zsinagóga mozaikpadlójának középsõ része: Hélios és az Állatöv,
6. század eleje (forrás: M. Avi-Yonah, Ancient Mosaics, London 1975, 58)
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