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|. EGY IKONOGRAFIAI PROBLEMA

A rémai csdszarkorban az istenek 4brazoldsa tdlnyomé-
részt az el6z8 évszazadok — az egyiptomi istenek esetében:
évezredek — sordn kialakitott ikonogréafiai szkhémdk sze-
rint zajlott. Ez a tétel egyértelmien dllithaté a lassanként
egységesiilé birodalom teriiletén virdgzé mtvészetek és
miifajok dontd tobbségérdl. Mégis van olyan targytipus, az
un. varazsgemmak, amely ugyanilyen egyértelmt kivétel a
fenti szabdly al6l. Vardzsgemmadnak a régészek az olyan
vésett koveket nevezik, amelyek diszitésiik sajatsagai (pl.
vardzsigék, -jelek) alapjan biztosan talizménként szolgdl-
tak. Bér a rajtuk el6fordul6 képtipusok egy része szintén a
klasszikus istendbrazoldsok hagyomdanydat koveti, tovabbi-
ak el6zmény nélkiil jelentek meg és csakis erre az emlék-
csoportra jellemzdk: a mégia mds tirgyi emlékein is csu-
pan elvétve fordulnak eld, e koron kiviil pedig, az dkori
kultirdk végtelen régészeti leletanyagdban gyakorlatilag
ismeretlenek.

Az 1j ikonogréfiai tipusok koziil jelentGségét tekintve
kiemelkedik egy furcsa kompozicié (1. kép). Olyan alakot
dbrizol, amelynek a feje kakasé (a madér konnyen felis-
merhetd tarajardl, a csdr alatti lebernyegérdl €s hosszu
nyakarol), a torzse emberé, 1dbai helyén pedig két, kifelé
tekeredS kigy6 van. Az alak testhez simulé mellvértet és
rovid tunicét visel. Jobbjaban ostor, baljdban kerek pajzs,
amelyen altaldban az IAQ2 sz0, Izrael Istene nevének egyik
gorog atirata (a Trigrammaton) olvashatd. A képhez szinte
mindig tarsulnak tovdbbi magikus nevek is, a legtobbszor

1. kép. Zold jaspis gemma: a kigydlabu istenszkhéma, vardzsigék,
2-3. szdzad, német magangy(jtemény (forrds: S. Michel, Bunte Steine
Dunkle Bilder: ,,Magische Gemmen”, Miinchen, 2001, 63, 60. sz.)

S/ v s .tﬂ,

A kakasfejd-kigy6labu istenalak —

abrazolhaté-e az Abrazolhatatlan?’

Nagy Arpad Miklés

az ABRASAX. Keltezésérdl keveset tudunk: a szkhéma
megalkotdsara a csaszarkor els6 felében kertilt sor, a legké-
sGbbi ismert példanyok a késSantik-bizanci korbdl szar-
maznak. Mintegy 200 péld4nyt tartanak nyilvdn; ez a szdm
Onmagaban is tanusitja az dbrazolt istenalak fontossagat.

A szkhémdnak nincs parja sem a gorog-romai, sem pe-
dig az egyiptomi miivészetben. Sem a gordg-rémai, sem
pedig az egyiptomi irodalombdl nem ismert olyan széve-
ges forrds, amely megmondand, kit dbrdzol a kép. Mint-
hogy a neve ismeretlen, az dbrazolt istenalakot a képe
alapjan szokds megnevezni: kakasfejd istennek, gigasnak
vagy démonnak, a leggyakrabban pedig Kigy6labtuinak.

Ertelmezési kisérletek

Els6 szakaszuk a 16. szdzad mdasodik felétdl a 20. szazad
elejéig tartott. Ennek a tudoménytorténeti korszaknak a
feldolgozdsa még hétra van, annyi azonban bizonyos, hogy
ekkoriban a szkhéma értelmezését az alak feltételezett ne-
vébdl kiindulva kisérelték meg. A ma els6ként szdmontar-
tott kutatdk, J. I’'Heureux (kb. 1550-1614) és J. Chifflet
(1588-1660) a Kigyolabit Abrasaxnak nevezték.? Egy
olyan gemma tanulmdnyozdsidbdl indultak ki ugyanis,
amelyiknek egyik oldaldn a kép, a médsikon pedig a név allt
— joggal kapcsolhattdk tehat 6ssze a kettét. Mivel pedig az
Abrasax sz6 az akkor ismert forrdsokban elvalaszthatatla-
nul kapcsolddott a gnézishoz, a Kigydélabd tipusat
gnosztikus tanokbdl igyekeztek levezetni — a vardzsgem-
mdkat pedig, olykor mdig haté érvénnyel, gnésztikus ko-
z0sségek régészeti hagyatékaként meghatdrozni. J6 példéja
ennek az irdnyzatnak C.W. King, a téma egyik legkivalébb
19. szdzadi ismerdje, aki szerint a Kigydldbuban egy 2.
szazadi vallasi tanitd, az Alexandriaban miikodé Basileidés
tanai Oltenek képi alakot.> Hiszen frott forrdsok szerint &
alkotta meg az Abrasax sz6t, amelyet az univerzum fogla-
latanak tekintett: az Abrasax 7 bet(ibdl all, ezek szamértéke
a gorogben 365. A kiilonb6z6 szférdkba tartoz6 1ényeket
egyesité Kigyolabu képét tehat logikusan tarthattak egy
univerzalis isten dbrdzoldsdnak.

Alapvet§ fordulatot jelentett, mint a varazsgemmak ku-
tatdsdnak egészében is, A. Delatte munkdssdga. Delatte
sem az alak megnevezésére (akar Abrasaxként, akar
Tadként), sem pedig a gnozissal vald kapcsolatdra nem ta-
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2. kép. Kvarc gemma: Chnoubis isten, vardzsige. 2. sz. Koln, Instituts fiir
Altertumskunde der Universitit zu Koln (forrds: Zwierlein-Diehl, Magische
Amulette..., 1asd. 2. j., 74-75, 15. sz.)

lalt dontS bizonyitékot.* Szerinte a napfelkeltét koszonts
kakas, a napistenek dbrdzoldséra is hasznélt vértezet, a ko-
csijat hajtd Héliosra utald ostor révén a Kigydlabu a Nap-
hoz kapcsolddik. A kigyé sem idegen ettSl a képzetkortdl,
ahogy ezt a vardzsgemmdkrdl jol ismert, kigydtestd
Chnoubis isten is példazza, akinek oroszlanfejét napsuga-
ras nimbus ovezi (2. kép). A szkhéma néhany ikonografiai
valtozatanak attekintése ugyanerre az eredményre vezetett.
Delatte folvetését C. Bonner, a vardzsgemmakrdl irt alap-
vet$, mdig egyetlen monogrifia szerzGje dolgozta ki.5 O is
a Nap, a csdszarkori pogédny theoldgia k6zéppontjdban allo
istenség egyik dbrazolasanak tekintette a Kigydlabut. Bar a
képben kiilonbozé vallasok (irdni, zsidd, egyiptomi, gorog-
rémai) elemeit latta kimutathaténak, mégis ugy vélte: a lat-
szatra 0sszeegyeztethetetlen ikonografiai elemek 6sszekap-
csoldsa inkdbb egyszeri alkotds lehet, mintsem valldsi
szimbo6lumok természetes vegyiiléke. Bonner egy 1ényeges
ponton vitte tovabb Delatte rovid elemzését: vilagosan
megfogalmazta a szkhéma szerkezetében rejlé ikonografiai
problémat. A kigydhoz fliz6d48, végteleniil gazdag képzet-
korben valéban taldlni szolaris jelentésvéltozatokat. Am a
hellénizalt képi nyelvben a kettds kigydldb a ‘foldsziilte,’
az olymposi istenek dltal elpusztitott gigasok dbrazoldsa-
nak f6 eszkoze (3. kép), akiknek a Nappal semmiféle kap-
csolatuk nincs. A kakas és a kettds kigy6lab egyiittes el6-
forduldsa tehit a klasszikus ikonogrifia alapjdn nem
értelmezhetS. A problémara Bonner nem taldlt magyardza-
tot. Mégis folvetett — mint maga hangsilyozta, csakis to-
vabbi adatok hijan — egy ,,vakmerd” lehetdséget. A 19.
zsoltarban a Nap ,,0rvend, mint egy hds, hogy futhatja pd-
lydjdat” (Zsoltarok konyve, 19,6).° A héber Biblidban itt a
gibbor sz6 all, amelynek ‘erds férfi’ a jelentése, &m a Bib-
lia hellénisztikus-kori gorog forditdsdban, a Septuagintdban
gigas-nak forditottdk. Taldn — irja Bonner — ,,amikor a zsi-
dok mar gorogiil olvastdk a Bibliat és tudtdk, hogy a gorog
miivészetben kettds kigydlabbal dbrazoltik a gigasokat,
egy zsidé tanitd, a napkultusz vonzdsdban, kitalalta a Ka-
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kasfejd Kigydlabit. De mindez csupan tavoli és bizonyta-
lan feltevés”.

Bonner elemzésében jol korvonalazédik a szkhéma
ikonogrifiai elemzésének két kiilonb6zd, de egymast felté-
telez$ irdnya: az alkotéelemek jelentésvéltozatainak szam-
bavétele és a kép heterogén elemeit egymashoz kotd szer-
kezet folderitése.

A legtobben az els§ irdnyba indultak. E kisérletek ko-
z0s tulajdonsdga, hogy az dbrdzolt alak meghatdrozdsa
mindig attdl fiiggott, éppen melyik részletét tekintették az
értelmezés archimédési pontjanak. H. Lietzman példaul a
kettds kigydldb motivumédnak legismertebb példdjat, a
pergamoni Zeus-oltar dombormiivein lathatd gigasokat

=

= ‘

3. kép. Kigyolabu gigas (Klytios) és Hekaté a pergamoni Zeus-oltarrol.
180-160 k. Berlin, Staatliche Museen (forrds: B. Andreae,
Skulptur des Hellenismus, Miinchen 2001, 106. k.)

vette alapul, s igy a szkhémat pergamoni magusok alkota-
sdnak vélte.” A vallastorténész M. P. Nilsson az éltaldnos
vallastorténet nézGpontjabdl elemezte a képet: a harom f§
alkotéelemben (kakas—ember—kigyd) egy eget—foldet—alvi-
lagot 4tfogd kozmikus isten képét latta.® H. Stern a ‘fény’
(kakas) és a ‘sotétség’ (kigyok) istenének egyiittes dbrazo-
lasat vélte folismerni.” P. Post a Bonner dltal korvonalazott
megoldast dolgozta ki az egyes attributumok gondos elem-
zésével, illetve az alapszkhéma ikonogréfiai valtozatainak
attekintésével. Meggy6zden igazolta a Kigyodlabu képét al-
kot6 elemek szoldris jelentését. Szerinte a szkhéma gorog,
rémai, irani, zsidé és egyiptomi képzetekbdl Osszeallitott
kép egy magikus erejdl napisten dbrazoldsdra.'® Akik a
pajzsra irt névbdl (IAL) indultak ki, a zsidé hagyomanyhoz
kapcsoltdk a szkhémat. E. R. Goodenough és tle fiiggetle-
niil E. Zwierlein-Diehl szerint az alak Izrael Istenét dbrazol-
ja.!' Kovetkeztetésiik nem ikonogréfiai elemzésen, hanem
altalanos meggondoldsokon alapult. Mivel a szkhéma el6z-
mény nélkiili és nem k&thetd sem a gorog-rémai, sem pedig



az egyiptomi ikonografidhoz, megalkotdsa egy tovabbi nép
— a zsid6k — mitive lehetett. A Bonner szdmara megoldatla-
nul maradt kérdést, hogy mi kapcsolja Ossze a kakas és a
gigas alakjat, Zwierlein-Diehl nem tartotta igazi probléma-
nak. Szerinte a kettGs kigy6lab, bar valéban a gigasok dbra-
zoldsanak szokdsos ikonografiai motivuma, a Kigyd6labu
esetében egészen mas jelentést hordoz: a Nap jardsanak
orokos ismétlédését fejezi ki.

A szkhéma értelmezésének mdsik utjdn kevesek indul-
tak el. A Bonner éltal folvetett szdlat a kép és a gibbor —
gigas lehetséges Osszefiiggésérsl A. A. Barb gombolyitotta
tovédbb.!? Folhivta a figyelmet a gever f6névre. Ez a sz6
ugyanabbdl a gyokbdl (GBR) szarmazik, mint a gibbor, és
a héber Biblidban ‘férfi, hés, bator harcos’ értelemben for-
dul elS. A Szentirason kiviil, am szintén csaszarkori szove-
gekbdl pedig ismert ‘kakas’ jelentése is. Barb bizonytalan
kovetkeztetést vont le ezekbdl az adatokbdl: a Kigydlabu
egyrészt a mitikus kor jora és gonoszra egyarant képes gi-
gasa lenne, de méginkédbb az Els6 Ember, a zsidé misztika-
ban olykor Messidsnak is tekintett Ad4m.

E feltevés ellen tobb érv is felmeriilt. A. Barb maga is
megemliti, hogy egy ,.istentelen gigas” nem hordozhatja
Isten nevét a pajzsan. Addm a vardzsgemmdkon és a veliik
kozos szellemi vildgot alkoté vardzsszovegekben csak el-
vétve jatszik szerepet, mikozben a Kigydldbu a vardzsgem-
mak egyik legfontosabb alakja. Végiil nincs tisztdzva az
Listentelen gigas” és az Addm-Megvilté képzetkor belsd
Osszefiiggése sem.

M. Klein nyoman F. M. és J. H. Schwartz a Kigyolabiit
Gdbriél arkangyallal azonositottdk, a hdbord angyaldval,
aki a ‘fény hirnokeként’ tartja jobbjdban az ostort, a Nap-
hoz tartozé attributumot.'* Bizonnyal helytéllé azonban E.
Zwierlein-Diehl két ellenvetése: egyrészt Gdbriél neve
csak elvétve kapcsolddik a Kigydlabihoz, masrészt pedig
az ikonografiai szkhéma 4ltaldnosan elterjedt volta 6nma-
gaban is azt valdszindsiti, hogy a kép ‘f6istent’, s nem egy
‘aldrendelt’ arkangyalt dbrazol. E. Zwierlein-Diehl elutasi-
totta, hogy a képtipust ,,nyelvi spekuldciok™ alapjan alkot-
tdk volna meg.'*

A szkhéma szerkezetének jelentésére vonatkozé eddigi
kutatdsok tehat kettSs eredménnyel jartak. Felszinre hoztak
ugyan egy szembetin§ parhuzamossdgot a Kigydléabu tipu-
sa és bizonyos, ugyanabbdl a sz6gyokbdl képzett héber
szavak jelentésvaltozatai kozott, am a szkhéma értelmezé-
sére javasolt megolddsok a vardzsgemmdk tdrgycsoportja-
nak egésze felSl nézve elégtelennek bizonyultak. A képele-
mek jelentésébdl kiindulé értelmezési kisérletekre ennek
mintegy a forditottja igaz. Vildgosan korvonalaztak, hogy a
Kigydldbu alakjdban a csdszarkori nap-theoldgiatol
elvéalaszthatlan istenség oltott testet, de nem tették fel a
kérdést, hogy miért éppen az adott képelemek révén. Meg-
oldatlan maradt tehét az ikonografiai elemzések egyik ko-
telezd feladata: miért éppen ezek a képelemek bizonyultak
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alkalmasnak az isten abrazolasara? Mi az a rendezd elv,
ami lehet6vé tette a kakas (fej), az ember (torzs), a harcos
(vért, pajzs), a gigas/két kigy6 (14b), a pajzsra irt istennév
és az ostor Osszekapcsoldsat? E rendezd elv felismerése
nélkiil nem tudni, melyik értelmezési kisérlet a helyes,
amint egy szamtanpélda eredménye is csupdn a megoldas
menetén ellendrizhetd.

De nem csupén errdl van sz6. A Kigydlabi szkhémadja
egy lényeges ponton ellentmonddsban van a csdszarkor
mindkét nagy ikonogrifiai hagyomanydnak torvényeivel.
Koztudott, hogy a klasszikus (gordg-romai) miivészetben
az isteneket jellemzden emberi alakjukban jelenitették
meg. A Kigyo6labiéhoz hasonlé kevert tipusok aldrendelt
szerepet betoltd mitoldgiai lények dbrazoldsara szolgéltak.
Csak a csdszdrkorban is gyakori példdkat emlitve: a kettds
kigyodlab a gigasok, a kettSs halfarok a tritonok, a kettds
akanthusinddban végzd6dd 1ab pedig egyelSre megnevezet-
len perszonifikaciék képi jele. Elvben, az ikonogréfiai
szkhémak magatdl értddd tobbértelmtisége miatt, valoban
nem teremt kényszerit6 ereji kapcsolatot egy gigas és a
Kigydlabu kozott az a tény, hogy mindkettst kettds kigyo-
labbal dbrazoljak (ahogyan a vallan baranyt vivd ifji képé-
nek is tobbféle értelme ismert). Am mindenképpen magya-
razatra var: miképpen lehet alkalmas az ,aldrendelt”
mitolégiai lényeket jelold képi jel (‘emberi torzson kettSs
kigyolab’), illetve jeltipus (‘emberi torzson kettés nem-em-
beri 14b’) egy ,.fGisten” dbrdzoldséra.

Az egyiptomi isteneket gyakran szoktdk emberi test és
allati fej egyiittesével dbrdzolni, ahol is az elemek kozott
altaldban egy nyelvi Osszefiiggés teremt kapcsolatot. Ezek
a képtipusok a faradénikus korban alakultak ki, vagy pedig,
mint a fontebb emlitett Chnoubis esetében, faraénikus iko-
nografiai mintdk alapjdn értelmezhetdk. A Kigy6labi nem
ilyen: sem a kettGs kigy6ldb, sem pedig a kakas nem sza-
mottevé motivuma az egyiptomi miivészetnek. A szkhéma
tehat gyokeresen eltér a szdmos kultirat vegyitd csdszarko-
ri mivészet jellemzé ikonografiai szerkezeteit6l.

Egy uj javaslat

Feltevésem szerint a probléma megoldasat és egyittal a
szkhémara vonatkozé eddigi kutatdsok szintézisét a GBR-
gyokbdl képzett szavak tovabbi attekintése adja meg. E sza-
vak ugyanis egy tovédbbi jelentéstartomdnyba is elvezetnek:
Izrael Istenéhez. A gvurah szé koznévi jelentése a héber
Biblidban (a mértékadé oxfordi szotar tandsdga szerint): 1,
‘erd’; 2, ‘hatalom’, 3, ‘Isten hatalma, az Ur hatalmas tettei’.
Nével6s tulajdonnévként eldszor a Talmudban bukkan fel:
ha-Gvurah — ‘a Hatalmas’. Ez a kifejezés csakis Izrael Iste-
nét jelenti, az § nyelvi attributuma. A mar emlitett gibbor
sz6t ugyancsak hasznélja a héber Biblia az Ur megnevezé-
sére — Kdroli Gaspar forditdsdaban ‘hatalmas’, ‘erds Isten’,
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‘te nagy Isten, te hatalmas’. Végiil a GBR-gyokbdl szarmazd
ige (gavar: ‘hsnek, erdsnek lenni’, ‘gydzedelmeskedni’),
szintén gyakori ebben az dsszefiiggésben.

Innen nézve feltarulni latszik a Kigyolabi szkhémé;ja-
nak jelentésszerkezete. A kép alkotéelemei egy olyan héber
sz6gyok kiilonféle szarmazékait dbrazoljak, amelyek Izrael
Istenének egyik nevét hatdroljak koriil. A GBR sz6gyok ko-
ré rendezve a szkhéma roppant heterogén elemei egysége-
sen értelmezhetSk. A kakas (gever) fej, folvértezett harcos-
ként (gibbor) abrazolt férfi (gever) test és a gigantikus
hésiességet (gibbor) kifejezd, kettSs kigyo (gigas — gibbor)
formazta 14b egy hatalmas (gvurah), ellenségein diadalmas
(gavar) istenre, a Hatalmasra (Gibbor, ha-Gvurah) valé
utalasként felfogva koherens képet alkot. Az ikonografiai
elemek, a sz6 szoros értelmében vett piktogrammként, kép-
pel irjak koriil ezt a nevet. A Kigyo6labu alakjava dsszeren-
dezett képdarabok, ha héberre forditjuk Sket, egy hatalmas
nevet definidlnak — a Hatalmas nevét. A kép révén Isten ne-
ve a varazslo szaméra megszolithatova lett.

Mindezek fényében az eddig nem targyalt attributum,
az ostor is jobban illeszkedik a szkhéma egészéhez, mint a
szokdsos értelmezések (napisten képi jele, démonok eltizé-
sének eszkoze) mutatjdk. A harcos alak jobbjdban, a védd-
pajzs parjaként tartott mastix a Septuagintdban szorosan
kapcsolddik a vélasztott nép gyarlésdgait ostorozd Isten-
hez. ,,Ha az én rendeléseimet megtorik, és meg nem tartjdak
az én parancsolatimat: Akkor vesszdvel ldtogatom meg az
4 biindket, és vereségekkel az & dlnoksdgukat” (Zsoltarok
konyve, 89, 33).

[l. A KIGYOLABU SZKHEMA
ES A ZSIDO HAGYOMANY

,, Orizzétek meg azért jol a ti lelketeket, mert semmi alakot
nem ldttatok akkor, a mikor a tiiznek kozepébdl szolott hoz-
zdtok az Ur a Horeben.

Hogy el ne vetemedjetek, és faragott képet, valamely
bdlvdnyféle alakot ne csindljatok magatoknak, férfi vagy
asszony képére;

Képére valamely baromnak, a mely van a foldon; képé-
re valamely repdesd maddrnak, a mely ropkod a levegdben;

Képére valamely foldon csiiszomdszo dllatnak; képére
valamely halnak, a mely van a fold alatt 1évé vizekben.”
(Mozes V. konyve, 4,15-18).

Az istendbrazolas tilalma a zsid6 vallds egyik legsaja-
tabb jellemzd&je. Egy feltevés, amely egy ikonogréfiai
szkhémat Izrael Istenével hoz kapcsolatba, eleve elhiba-
zottnak tlinhetik. Rogton addédik hat a kérdés: a kapott
eredmény beilleszthet6-e egyaltalan a két lehetséges kon-
textusba: a csdszdrkori magia vildgdba, illetve a zsid6 val-
las 1-4. sz4zadi torténetébe.

A csdszarkori magia dinamikus és kompetitiv kozegé-
ben dolgozd vardzslok igyekeztek bekapcsolni Izrael Iste-
nét mesterségiik f6 dramaba. J61 mutatja ezt az lad, Adonai,
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Sabadth, a ‘Vagyok aki vagyok’ istennevek tomeges hasz-
nalata, gemmédkon €s papiruszokon egyarant. Magatdl ért6-
dé lehetett az igény az Ur dbrazoldsdra is — kiilondsen a va-
rdzsgemmakon, amelyek legfontosabb kifejezési eszkoze a
kép volt. A kérdés csupan az: hogyan dbrazolhat6?

Elvben megjelenithetd volt a klasszikus ikonogréfia
meglévs tipusainak atértelmezése révén, ha a kép 1j jelen-
tését egy melléirt név biztositja. Csakhogy a csdszarkori
magidban ezeket az istenneveket egyuttal vardzsigeként is
hasznaltak, Izrael Istenétdl teljesen fiiggetlenitve — ilyen
értelemben dllhatnak példdul istennSk képével diszitett da-
rabokon. M4as gemmadkon az istennév 6nélléan szerepel va-
lamelyik pogéany isten képe mellett — a kép és a sz6 viszo-
nya azonban rejtve marad. Hiszen a csdszarkori magidban
a képtipusok éppugy fiiggetlenné valhattak az eredetileg
abrazolt istentdl, mint az istennevek. Egy olyan gemma
példéaul, amelynek egyik oldaldra Chnoubis képét, a masik-
ra az IAQ betiiket vésték (2. kép), haromféleképpen is ér-
telmezhetd. Ha az TAL2 varazsige, a gemma Chnoubisnak
sz6l, akinek erejét a vox magica segit megnovelni. Ha a
betiik Isten Neve helyett dllnak, jelentésiik lehet theol6giai
(‘Chnoubis €s [ad ugyanaz az isten’), 4m lehet ikonografiai
is: A Chnoubis-kép itt ‘[ad’ istent dbrazolja.

Hogy az interpretatio Hebraica nem csupéan elméleti
lehetGség, arra egy 380-360 koriilre keltezett, egyetlen pél-
ddnyban fennmaradt eziistpénz, az in. Yehud-drachma fi-
gyelmeztet (4. kép). A perzsa fennhatésdg alatt 4116 Ju-
daedban (Yehud) vert érme hatlapjdra szarnyas kocsin il§
szakdllas, kinyujtott kezében ragadozémadarat tarté férfi-
alakot véstek. Bar a gorog ikonogréfia felél nézve Zeus,
Dionysos és Triptolemos képi elemeit vegyit6 szkhéma
pontos értelmezése még hatra van, elvalaszthatatlannak td-
nik a cherubokon trénol6 Ur dbrdzoldsatol.

4. kép. A Yehud-drachma. Kr. e. 380-360 koriil.
(London, British Museum) (forrds: H. Weippert,
Paliistina in vorhellenistischer Zeit, Miinchen 1988, 22, 1. t.)



5. kép. Elveszett gemma rajza: a kigy6labu istenszkhéma a napszekéren
(forrds: Zwierlein-Diehl, Magische Amulette... 14sd 2. j., 35, 1. k.)

Ha Isten dbrazoldsanak probléma4jat ebben a kontextus-
ban értelmezziik, a Kigy6ldbu ,,szinkrétisztikus képzdd-
mény”. A szkhémat a zsido hagyomdny ismeretében, de
egy azon kiviili poziciébdl alkottdk volna meg — mondjuk
egy hellénizédlddott zsidd, aki mar nem kototte magat a
Torvény parancsihoz.

Ha egy vardzsl6 az Abrdzolhatatlanhoz kapcsolédé képet
a zsid6 hagyomdnyon beliil maradva akarta megalkotni,
paradigmatikus helyzetben taldlta magét, az onfeladassal jar6
nyitds és az ebben az esetben csupdn szakmai héttérbe szoru-
l4ssal jaré bezarkézas szoritdsaban. Egymadst kizaré szem-
pontokat kellett egymdshoz egyeztetnie: a Torvény tilalmét
és a hellénizalt kiilvilag képi nyelvének kdvetelményeit.

Ha a szkhéma fontebb javasolt értelmezése helyes, a Ki-
gyolabu képének megalkotdja nem a klasszikus istendbrazo-
lasok két f6 kompondldsi elvét kovette. Istent nem epifania-
jéban jelenitette meg (mint a Yehud-drachma), és nem is egy
torténet elbeszélése révén. Harmadik utat védlasztott. Els6 1¢é-
pésként definidlta az Ur egyik nevét (ez lehetett a Gibbor, de
a ha-Gvurah is), mégpedig vele etimoldgiailag Osszefiiggd,
s persze szdmos mds jelentésben is haszndlatos szavak ré-
vén. E szavakat leforditotta a kor hellénizalt képi nyelvére,
majd az igy nyert képelemeket egységes alakkd rendezte.
A 1étrejott kép dj hangsilyokat is kapott. A zsoltarok eredeti
héber szovegében példaul az Ur pajzsa (magén) szerepel.
A szkhéma kozelébb 4ll a gorog forditdshoz, amely a pajzsa-
val védelmezd (hyperaspistés) Isten képét idézi fel.

Az eredményiil kapott szkhéma a kiviilallok szdmara (a
csaszarkori méagia kontextusaban) egy szokatlan, de egyér-
telmtien folismerhetd, ‘sokféle hagyomanybdl Osszetett
napistent’ jelenitett meg. Ezt két mozzanat is igazolja: a
szkhéma antik és modern recepcidja. A vardzsgemmak
jorésze a Kigyolabu alakjat szoldris kontextusban mutatja:
példaul a felkel6 vagy az éjszakai dtjat jaré Nap egyiptomi
eredetd képeivel, vagy Hélios quadrigdjan (5. kép). Ugyan-
csak beszédes, hogy a bevezetGben attekintett modern ér-
telmezések legtobbje a képelemek 6kori jelentéseibdl kiin-
dulva szintén napistennek tekintette a Kigyoldbut. A
képelemek édltal jelolt szavak sajat nyelviikon, héberiil
azonban egy mdsik jelentést hordoznak: az Ur egyik nevét
definidljdk. A képben, a Nap mogott rejtezve, Izrael Istene
van jelen. A szkhémanak tehédt gorogiil és héberiil két kii-
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16nb6z8, egyarant helyes, ha nem is azonos
sulyud olvasata van. A szkhéma a képi alle-
gorézis szEép példija.

A kép jelentésszerkezetét a képelemek
héber neve kozotti grammatikai kapcsolat
hatdrozza meg. Valamennyi azonos nyelvi
gyokbdl szarmazik. Ezt a szerkesztGelvet
etimoldgiai vagy paronomasztikai szerkesz-
tésmddnak nevezem. A paronomasia alap-
vet§ jelent&ségil a zsidd hagyomanyban.
Kulcsszerepet tolt be a Biblia megalkotasa-
ban és értelmezésében. Szerepel a zsido
szovegértelmezési gyakorlat kanonizélt el-
vei (middot) kozott. A szoveg kiilonbozs jelentéssikjai ko-
zotti kapcsolatot etimoldgiai Osszefiiggések teremtik meg.
A paronomasia a kozel-keleti kultirdkra dltaldban is jellem-
z8, de ennél joval tdgabb korben ismerték, igy a klasszikus
antikvitdsban is. A gorog-romai miivészetben tudomasom
szerint még nem mutattdk ki, de a szavak (nevek) képpel
valé megjelenitése itt is gyakori jelenség az archaikustdl a
csaszarkorig. A Kigyodlabu szkhéma megalkotdsédnadl feltéte-
lezett eljaras tehat egyéltaldn nem tekinthetd parhuzam nél-
kiilinek, és kiilonosen fontos a szerepe a zsid6 valldsban.

Eppen a zsid6é hagyomdnyhoz val6 viszony felmérésé-
hez kell még egyszer hangsiilyozni: a szkhéma nem Izrael
Istenét abrazolja. Targya az Ur egyik neve. A képpel dbra-
zolhatatlan Isten nevének theoldgiai jelentGségét aligha le-
het ttilbecsiilni. Mar a salamoni Templomrdl is ugy tartottak,
nem Isten, hanem a Neve, G. Scholem megfogalmazasa
szerint ,hatalmanak, sGt teljhatalmanak a vildgon beliil, a
teremtésben miikods alakzata” lakik benne. Tovabb nétt a
,,névtheoldgia” jelentdsége a zsidé dllam megsziinése, il-
letve a Szentély pusztuldsa utdni korszakban. Nem megle-
pd hat, hogy a zsid6 mégidnak is a név a legfontosabb ha-
téeszkoze. Azokat a zsoltdrokat példdul, amelyekben Isten
elrejtett nevét fedezték fol, rdolvasasként haszndltak az élet
iigyes-bajos dolgaiban — betegségek gydgyitasara, tolvajok
ellen, szerelmi tigyekben. Mindez azt jelzi, hogy a Kigyo-
14bti megalkotéja beliil maradt, de legaldbbis nem kertilt
biztosan kiviil a Torvény megszabta kereteken. A kép meg-
itélése: megtlirése vagy megtiltdsa exégetikai probléma le-
hetett, amelyet minden rabbi a maga mddjan oldhatott
meg. A Kigydlabit olyasféle kommentarok kisérhették,
mint amilyenek a zsidé figuralis mdvészet valtakozé meg-
itélését (hiszen éppen a 3. szdzad, a vardzsgemmak virdg-
kora jelenti e miivészet zenitjét, elsGsorban is a Dura eu-
roposi zsinagéga Otestamentumi és mitoldgiai témdju
falfestményeivel), vagy éppen a zsidé magidét. Hiszen
ugyanaz a praxis lehetett vardzslat — példdul amikor a fara6
magusai kigyéva valtoztattak a botjukat, am lehetett csoda
is — példaul amikor Mézes viltoztatta kigydva a botjat. A kér-
dést az dontotte el, hogy a csuddlatos tett forrdsanak az
Urat tekintették-e, vagy pedig barki mast.

Alighanem hiba lenne azonban azt gondolni, hogy a
Kigydlabu fentebb korvonalazott két jelentésrétege kozotti
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Anndl is inkdbb, mert a szkhéma kettSs jelen-

6. kép. A Bét alphai zsinagéga mozaikpadléjdnak kozépsd része: Hélios és az Allatov,
6. szazad eleje (forrds: M. Avi-Yonah, Ancient Mosaics, London 1975, 58)

viszony elégségesen frhato le a fecsegd felszin és a hallgat
mély kettSsségével. Ez a két réteg feltételezi egymast. A kép-
ben a név fejezddik ki, de a név a kép nélkiil nem oOlthetett
volna alakot. A helléniz4lt és a zsidé hagyomadny itt elva-
laszthatatlanul fonédik egymasba. A gorog miivészet, mint

Py

torténete sordn annyiszor, lehetGvé tette egy madsik kultira
szdmdra, hogy sajit mondanival6jét képi formdban is meg-
fogalmazhassa. A kérdést tehat, hogy a Kigydldbi szkhé-
ma megalkotdsa melyik kultdra kontextusdban helyezhetS
el, talan igy érdemes megvalaszolni: mindkettGben. Nem
egyformdn, de egyarant.
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téssikjat egy masik szempontbdl is érdemes Gvato-
san értékelni. Ugy latszik ugyanis, hogy Isten és a
Nap viszonya id6rdl idére, a zsid6 vallds torténeté-
nek hosszu szakaszan at djra és djra kérdésessé
valt. Nem volt egyértelm{ a viszony az archaikus
korban, amikor Jésids Osszetorte a jeruzsdlemi
Szentély udvardn all6 napszekereket (Kirdlyok II.
konyve, 23,11.); nem volt az a 4-6. szdzadban,
amikor szdmos palaestinai zsinagéga padlémoza-
ikjanak kozepét a quadrigds Hélios képével diszi-
tették (6. kép); s nem volt az a hellénizalt zsid6 va-
rdzskonyv, a Séfer ha-Razim szerzGje szamdra
sem, aki 0sszekapcsolta a két istenséget. A Kigyo-
1abd képe tehdt aligha csupan a Népek kozott volt
‘napistenként’ értelmezhets. M. Smith szép meg-
fogalmazdasa szerint ,,A judaizmus, torténetének
korai szakaszdban nem tekinthetd egyetlen, egysé-
ges speciesnek, amelynek példdnyait pontosan
meghatarozhatjuk barmely részletiik azonositasa-
val. Sokkal inkdbb olyan genus volt, amelyet szi-
mos kiilonbodzd, egymashoz olykor csupén alig fel-
ismerhetGen  kapcsolddé  species  alkot”.
Feltevésem szerint a Kigyo6ldbu egyik speciese
volt ennek a genusnak.

A kiindul6 kérdés: mit jelent a 2-3. sz4zadi va-
razsgemmdkon gyakori, a klasszikus miivészethez szokott
szem szamdra furcsa képtipus, ma az 6kortudomdny hatér-
vidékén, de a hatdrokon beliil helyezkedik el. A kapott
eredmény, mar persze ha nem teljesen elhibédzott, varatlan
nézGpontbdl ralatast kindl egy masik vildgra is, a Szentély
pusztuldsa utdni zsidésiagra, amely — tudjuk — életét a
klasszikus 6kor kosmosdn beliil is élte. A Kigydlabu-ka-
kasfejd alak képe e két vildg, a csdszarkori Réma és az
1-4. szazadi zsidésag kozos torténetének egy darabja.
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