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A  ró­mai ko­ri alsópannoniai fő­vá­ros, Aquin­cum gaz­dag ré­gé­sze­ti ha
gya­té­kán be­lül is kü­lön­le­ges he­lyet fog­lal­nak el a kő­em­lé­kek, ame
lye­ket az Aquin­cu­mi Mú­ze­um az 1894. évi meg­nyi­tá­sa óta gyűjt. 

Ma a mú­ze­um kő­tá­rá­ban a na­gyobb mé­re­tű sír­kö­vek, szar­ko­fá­gok, ol­tá­rok, 
szob­rok, mér­föld­kö­vek, épí­té­sze­ti ta­go­za­tok szá­ma 1000 kö­rül van, ame­lyet 
még szám­ta­lan ap­róbb, több­nyi­re or­na­men­tá­lis tö­re­dék egé­szít ki. A mú­ze
um­ala­pí­tás előtt Aquin­cum­ból elő­ke­rült több mint száz ró­mai ko­ri kő­em­lé
ket je­len­leg is a Nem­ze­ti Mú­ze­um lapidáriumában őr­zik, s jó ré­szük az ot­ta
ni gyűj­te­mény ki­emel­ke­dő je­len­tő­sé­gű da­rab­jai kö­zé so­rol­ha­tó.

Óbu­dán már a leg­el­ső kö­zép­ko­ri épít­ke­zé­sek­től kez­dő­dő­en ró­mai ko­ri 
épü­let­ma­rad­vá­nyok­ra, fa­ra­gott kö­vek­re buk­kan­tak, hi­szen a kö­zép­ko­ri, majd 
az új­ko­ri vá­ros az egy­ko­ri ró­mai limes vo­na­lán, a legiotábor és a ka­to­na­vá­ros 
he­lyén, rész­ben azok fa­la­i­nak fel­hasz­ná­lá­sá­val épült. A mai Aquin­cu­mi Mú
ze­um kö­rül fek­vő pol­gár­vá­ros rom­jai pe­dig a 20. szá­za­dig „kő­bá­nya­ként” 
szol­gál­tak, ahon­nan az épí­tő­anya­gon kí­vül sok kő­em­lék gyűj­tők­höz ke­rül­he
tett. A ró­mai kö­vek szá­ma még ma is fo­lya­ma­to­san gya­ra­po­dik, hi­szen szin­te 
min­den, az egy­ko­ri ró­mai fő­vá­ros te­rü­le­tén vég­zett épít­ke­zés al­kal­má­val tár
nak fel épü­let­ma­rad­vá­nyo­kat, sí­ro­kat, s ve­lük együtt szob­ro­kat, fel­ira­tos ol
tár­kö­ve­ket, sír­em­lé­ke­ket.

A római kori kövek utó
élete a középkorban

A ró­mai kő­em­lé­kek már a kö­zép
kor­ban is ér­dek­lő­dést kel­tet­tek. Jó 
ré­szü­ket ugyan csak mint egy­sze­rű 
épí­tő­anya­got fa­laz­ták be az épü­le
tek­be, de nem egy­szer ere­de­ti funk
ci­ó­juk­nak meg­fe­le­lő­en al­kal­maz­ták 
őket. Így pél­dá­ul an­tik osz­lo­po­kat 
hasz­nál­tak fel a ko­ra kö­zép­ko­ri 
temp­lo­mok­ban. Ránkmaradt egy 
szo­bor fe­je, amely ere­de­ti­leg ró­mai 
is­ten­ség szob­rá­hoz tar­toz­ha­tott, de 
a kö­zép­kor­ban ke­resz­tény áb­rá­zo
lás­sá fa­rag­ták át, és mint ilyen, az 
egyik óbu­dai kö­zép­ko­ri temp­lom 
szob­rá­sza­ti dí­szí­té­sé­hez tar­toz­ha
tott. Temp­lo­mok, ko­los­to­rok kert­jé
ben is gyak­ran he­lyez­tek el ró­mai 
ko­ri fel­ira­tos kö­ve­ket. 
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Németh Margit régész, az 
Aquincumi Múzeum munkatár
sa. Kutatási területe a római epi-
graphia, az aquincumi katonai 
táborok topográfiája.
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Aquincumi feliratos kövek Felice Feliciano  
pannoniai gyűjtéséből (R. Szalay Ágnes nyomán)



Így pél­dá­ul az óbu­dai klarissza apá­cák ko­los­to­rá­nak 
kert­jé­ben állt két fel­ira­tos ol­tár­kő­ről ma­rad­tak fenn fel­jegy
zé­sek, az egyi­ket deo invicto – a győz­he­tet­len (Nap)isten, a 
má­si­kat pe­dig Vulcanus, a tűz és ko­vács­mes­ter­ség is­te­ne 
tisz­te­le­té­re ál­lí­tot­ták. A tö­rök meg­szál­lás ide­jén el­pusz­tult 
ko­los­tor fel­tárt és kon­zer­vált rom­jai ma az óbu­dai Mó­kus 
ut­cai is­ko­la ud­va­rá­ban lát­ha­tók. 

A gyűjtés megindulása  
a reneszánsz idején

A kö­vek­re vo­nat­ko­zó fel­jegy­zé­sek már a re­ne­szánsz kor­ba 
ve­zet­nek át min­ket, ami­kor – Itá­li­á­ból ki­in­dul­va – az an­tik
vi­tás új­já­é­lesz­té­se cél­já­ból el­ter­jedt és rend­sze­res­sé vált a 
ró­mai tár­gyak, fő­leg a fel­ira­tos kö­vek gyűj­té­se, le­írá­sa és 
ta­nul­má­nyo­zá­sa. Ma­ga Má­tyás ki­rály bu­dai ud­va­rá­ban „ál
lí­tot­ta ki” az öszegyűjtött ró­mai ko­ri fel­ira­tos és szob­rá­sza
ti em­lé­ke­ket. Egy szép kút­szo­bor­ról, amely al­vó nymphát 
– for­rás­is­ten­nőt – áb­rá­zolt, ko­ra­be­li és ké­sőb­bi tu­dó­sí­tá­sok 
is be­szá­mol­tak. Az an­tik té­má­kat a kor­szak mű­vé­szei is 
elő­sze­re­tet­tel át­vet­ték, nem egy­szer utá­noz­va az an­tik elő
ké­pe­ket, sőt oly­kor ha­mi­sít­va is azo­kat. 

Két, Pan­nó­nia ró­mai ko­ri em­lé­ke­it tar­tal­ma­zó felirat-
corpus is ke­let­ke­zett eb­ben az idő­ben. Az egyik ös­­sze­ál­lí­tó
ja a dip­lo­ma­ta Francesco Giustiniani, a Ve­len­cei Köz­tár­sa
ság kö­ve­te volt, aki 1464-ben Má­tyás ko­ro­ná­zá­sá­ra ér­ke­zett 
Ma­gyar­or­szág­ra, és 19 kő raj­zát és fel­ira­tá­nak má­so­la­tát 
ké­szí­tet­te el. Az 1433-ban Ve­ro­ná­ban szü­le­tett Felice Feli-
ciano Antiquarius tu­dós, al­ki­mis­ta a ku­ta­tá­sok sze­rint 1479-
80-ban jár­ha­tott „Pan­nó­ni­á­ban”. Anyag­gyűj­té­sé­ből több 
mint 40 fel­ira­tos kő­em­lék – köz­tük sok bu­dai ere­de­tű – ha
gyo­má­nyo­zó­dott to­vább. 	

Eze­ket a szak
sze­rű le­írá­so­kat már 
a pub­li­ká­ci­ók, az 
ókor­tu­do­mány, az 
epig­rá­fia-fi­lo­ló­gia 
kez­de­té­nek te­kint
het­jük. Az ak­kor 
le­írt kő­em­lé­kek 
több­sé­ge az­óta el­ve
szett, de fel­ira­ta­i­kat 
éppen ezeknek a 
to vábbhagyomá
nyo­zott fel­jegy­zé
sek­nek az alap­ján 
ta­nul­má­nyoz­hat­ta 
és tet­te köz­zé az 
é v ­s z á ­z a d ­o k ­k a l 
ké­sőb­bi tu­do­má
nyos ku­ta­tás. Felice 
Feliciano sze­mé­lye 
so­ká­ig rejt­ve 
ma­radt; az ad­dig 
csak egy­sze­rű­en Antiquus név­vel je­lölt tu­dós hu­ma­nis­ta 
ki­lét­ét csak a 20. szá­za­di ku­ta­tás de­rí­tet­te fel. 

A ma­gyar ol­va­só szá­má­ra a leg­in­kább is­mert sze­mély An-
tonio Bonfini, aki Má­tyás csa­lád­fá­ját egye­ne­sen Hercu­le­sig 
ve­zet­te vis­­sza, s ezt a ró­mai fel­irat­okon ol­vas­ha­tó szö­ve­gek
kel is alá­tá­masz­ta­ni vél­te, sőt, még Er­dély­ből is ho­za­tott a bu
dai ki­rá­lyi ud­var­ba ál­ta­la bi­zo­nyí­tó ere­jű­nek ítélt ró­mai ko­ri 
kö­ve­ket. Eb­ben az idő­ben ál­ta­lá­no­san el­ter­jedt fel­té­te­le­zés 
volt, ame­lyet Bonfini is em­lí­tett tör­té­ne­ti mun­ká­já­ban, hogy a 
bu­dai ol­da­lon lé­vő óko­ri vá­ros ne­ve Sicambria volt, egy – fel
te­he­tő­leg ha­mi­sí­tott – kő­em­lék fel­ira­ta alap­ján. 

Má­tyás gyűj­te­mé­nye ha­lá­la után nem ma­radt egy­ben. A 
kö­vek sor­sá­ról egy 1534-ben Bartholomeus Amantius és 
Petrus Apianus szer­kesz­té­sé­ben Ingolstadtban meg­je­lent 
feliratcorpusból ér­te­sül­he­tünk. A kö­vek töb­bek kö­zött a ná
dor­hoz, a ka­lo­csai ér­sek­hez, va­la­mint egy gaz­dag bu­dai 
ke­res­ke­dő­höz ke­rül­tek. A re­ne­szánsz in­dí­tot­ta meg a mű
gyűj­tést a gaz­dag ma­gán­em­be­rek kö­ré­ben, amely a kö­vet
ke­ző év­szá­zad­ok­ban egy­re job­ban el­ter­jedt.

Óbuda újjáépítése  
a török megszállást követően

Bu­da vis­­sza­ví­vá­sát kö­ve­tő­en a tö­rök ura­lom alatt el­pusz
tult és el­nép­te­le­ne­dett Óbu­dá­ra sváb te­le­pe­se­ket köl­töz­tet
tek. Az új­já­épí­tés so­rán szám­ta­lan kő­em­lék ke­rült elő, 
ame­lye­ket az óbu­dai ura­da­lom jó­szág­igaz­ga­tó­já­nak há­zá
ban és a Fő­té­ren fel­épí­tett kas­tély ud­va­rá­ban gyűj­töt­tek 
össze. 1778-ban Schönvisner Ist­ván egye­te­mi ta­nár tár­ta 
fel és pub­li­kál­ta a legio nagy für­dő­jé­nek rom­ja­it. Ő is­mer­te 
fel el­ső­ként, s ép­pen a kör­nyé­ken lelt fel­ira­tos em­lé­kek se
gít­sé­gé­vel, hogy az ál­ta­la fel­tárt épü­let­rész­le­tek a ró­mai 
tör­té­net­írók mű­ve­i­ből is­mert Aquin­cum­nak és hely­őr­ség
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Aquincumi feliratok Petrus Apianus  
corpusából (R. Szalay Ágnes nyomán)

Kőemlékek Schönvisner könyvéből: 
a. Szökőkút létesítését megörökítő felirat  

(az emléket a Magyar Nemzeti Múzeum őrzi)
b. Fekvő nymphát ábrázoló, mára elveszett domborműves tábla
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ének, a legio II adiutrixnak a ha­gya­té­kát ké­pe­zik. Köny­vé
ben töb­bek kö­zött sze­re­pel az az­óta már el­ve­szett, fek­vő 
nymphát áb­rá­zo­ló dom­bor­mű. Eb­ben az idő­ben az egye­tem 
au­lá­já­ban áll­tak a Schönvisner ál­tal össze­gyűj­tött kő­em­lé
kek, majd a Ma­gyar Nem­ze­ti Mú­ze­um­ba ke­rül­tek an­nak 
1814 évi meg­nyi­tá­sa­kor.

Az aquin­cu­mi kö­vek má­sik je­len­tős gyűj­te­mé­nye a 18. 
szá­za­di vá­ci püs­pök, Migazzi kar­di­ná­lis ne­vé­hez fű­ző­dik. 
A gyűj­te­mény­ről egy Itá­li­á­ból ér­ke­zett uta­zó, Domenico 
Sestini is be­szá­molt, aki a gyűj­te­mény meg­te­kin­té­se cél­já
ból ke­res­te fel Migazzi pa­lo­tá­ját. Ez a gyűj­te­mény sze­ren
csé­re már nem szó­ró­dott szét, ha­nem ké­sőbb a Nem­ze­ti 
Mú­ze­um­ba ke­rült.

A 19. századi iparosodáshoz  
kapcsolódó feltárások  

Az Aquincumi Múzeum alapítása

A ki­egye­zést kö­ve­tő év­ti­ze­dek­ben egy­re-más­ra épül­tek az 
új ipa­ri lé­te­sít­mé­nyek: tég­la­gyá­rak, szesz­gyár, mal­mok, 
tex­til­gyá­rak; fej­lő­dés­nek in­dult a Szé­che­nyi ál­tal lét­re­ho
zott Ha­jó­gyár is. Mind­eh­hez a köz­mű­ve­sí­tés és a köz­le­ke
dés fej­lesz­té­se is hoz­zá­já­rult, sőt eb­ben az idő­ben ke­rült 
sor a Du­na sza­bá­lyo­zá­sá­ra is. A len­dü­le­tes épí­té­si mun­kák
nak kö­szön­he­tő­en a fő­vá­ros te­rü­le­tén a le­let­men­tő ré­gé­sze
ti ása­tá­sok is nagy ütem­ben in­dul­tak meg: az egyéb le­le­tek 
mel­lett a kő­em­lé­kek szin­te tö­me­ge­sen ke­rül­tek elő. A mun

ká­kat Rómer Flóris irá
nyí­tot­ta, majd Hampel 
Jó­zsef, Tor­ma Kár­oly, 
Fröhlich Ró­bert és Kuz-
sinszky Bá­lint kap­cso
lód­tak be a ku­ta­tá­sok­ba.

A polgárvárosi ásatá
sok ered­mé­nye­i­nek ha­tá
sá­ra ha­tá­ro­zat szü­le­tett: a 
fő­vá­ros „a ma­gyar Pom
pe­ji” em­lé­ke­i­nek be­mu
tatására létrehozza az 
Aquin­cu­mi Mú­ze­u­mot.

A Nem­ze­ti Mú­ze­um 
egé­szen az Aquin­cu­mi 
Mú­ze­um 1894-es meg
nyi­tá­sá­ig az aquin­cu­mi 
kő­em­lé­ke­ket is gyűj­töt
te. Az intézmény 1875-
ben Rómer–Desjardins 
szer­kesz­té­sé­ben ka­ta­ló
gust adott ki a lapidári-
umában őr­zött fel­irat­ok
ról, köz­tük több mint 
100 aquin­cu­mi kő­ről. E 
kö­vek nagy­részt je­len­leg 
is a Nem­ze­ti Mú­ze­um
ban van­nak, így a múlt 

szá­za­di ka­ta­ló­gus még 
ma is alap­ve­tő for­rás­ki
ad­vány. Ez­zel pár­hu­za
mo­san je­lent meg Ber­lin
ben az egyik legnagyobb 
ókor­tu­dós, Theo-dor 
Mommsen szer­kesz­té­sé
ben a Corpus Inscriptio-
num Latinarum (CIL), a 
ró­mai bi­ro­da­lom­ból ránk-
maradt fel­ira­to­kat a 19. 
szá­zad vé­gé­től köz­zé­te­vő 
ha­tal­mas gyűj­te­mény. 
En­nek III. kö­te­té­ben a 
duna-vidéki fel­irat­ok 
kö­zött az aquin­cu­mi 
kő­em­lé­kek is hoz­zá­fér
he­tők­ké vál­tak a nem­zet
kö­zi tu­do­má­nyos élet 
számára.

Az Aquincumi 
Múzeum kőtára

Az Aquin­cu­mi Mú­ze­um 
kő­tá­ra több sza­kasz­ban 
épült, hogy az épít­ke­zé
sek, ása­tá­sok kö­vet­kez
té­ben be­áram­ló anya­got be­fo­gad­has­sa. A mú­ze­um­épü­le­tet 
kö­rül­ve­vő osz­lo­pos fo­lyo­só mai for­má­já­ban szá­za­dunk hú
szas éve­i­re ké­szült el. A rom­te­rü­let ke­le­ti ha­tá­rán lé­vő fe
dett fo­lyo­só 1973–1980 kö­zött épült. 

A kő­em­lé­ke­ket el­ső­sor­ban a mú­ze­um év­könyv­ében, a 
Budapest Régiségei cí­mű fo­lyó­irat­ban pub­li­kál­ták. A mú­ze
um el­ső igaz­ga­tó­ja, Kuzsinszky Bá­lint egé­szen az 1930-as 
éve­kig je­len­tet­te meg a kő­tár gya­ra­po­dá­sá­ról szó­ló rész­le­tes 
je­len­té­se­it. Az újabb fel­ira­tos em­lé­ke­ket a Corpus Inscrip-
tionum Latinarum le­zá­rá­sa óta az Année Épigraphique cí
mű fo­lyó­irat is pub­li­kál­ja. A kő­em­lé­kek­ről ké­pes ve­ze­tőt is 
ki­ad­tak, s fo­lya­mat­ban van nem­ze­ti és nem­zet­kö­zi ke­ret­ben 
egy­aránt a fel­ira­tos és szob­rá­sza­ti em­lé­kek mo­dern ki­adá
sa.

A kő­tár­ban be­mu­ta­tott kő­em­lé­kek több­sé­ge az el­huny
tak tisz­te­le­té­vel kap­cso­la­tos. Leg­na­gyobb szám­ban sír­kö
vek (sírsztélék) ma­rad­tak ránk, ame­lyek az egy­sze­rű keretelt 
fel­irat­tól a gaz­da­gon ta­golt, re­li­e­fek­kel, épí­té­sze­ti ele­mek
kel dí­szí­tett tí­pu­so­kig vál­to­za­tos for­má­kat mu­tat­nak.

A na­gyobb sír­épít­mé­nye­ket oly­kor mi­to­ló­gi­ai je­le­ne­te
ket áb­rá­zo­ló dom­bor­mű­ves táb­lák és sír­szob­rok is dí­szí­tet
ték. Ezek­nek az épít­mé­nyek­nek azon­ban csak egyes ele­mei 
ma­rad­tak fenn, ame­lyek se­gít­sé­gé­vel re­konst­ru­ál­ha­tó az 
em­lék tí­pu­sa.

A fel­irat­tal és dom­bor­mű­vel dí­szí­tett kő­sír­lá­dák (szar
ko­fá­gok) hasz­ná­la­ta csak a 3. szá­zad­ban ter­jedt el. A 4. 
szá­zad­ban gyak­ran te­met­kez­tek kő­lap­ok­ból ös­­sze­ál­lí­tott 

okuláré

C. Castricus Victor legiokatona  
sírsztéléje, amelyet a Corvin téren  

a Budai Vigadó alapozásánál találtak,  
Kr. u. 1. század vége

Oltárkő, amelyet Iuppiter és valamennyi 
isten tiszteletére T. Clementinus Silvius 
helytartó állíttatott, Kr. u. 267–269
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sí­rok­ba, ame­lyek­hez a 
ko­ráb­bi te­me­tők sír­em
lé­ke­it is fel­hasz­nál­ták.

Az emlékek másik 
nagy cso­port­ját a val­lá­si 
em­lé­kek al­kot­ják: kü
lön­fé­le is­te­nek tisz­te­le
té­re ál­lí­tott fel­ira­tos ol
tá ­rok,  is ­ten­szo­bor 
ta­lap­za­tok és dom­bor
mű­ves–fel­ira­tos fo­ga
dal­mi táb­lák. Is­ten­szob
rok csak ki­sebb szám­ban 
ma­rad­tak fenn.

Az építkezéseket 
meg­örö­kí­tő épí­té­si fel
irat­ok gyak­ran köt­he
tők is­mert tör­té­ne­ti ese
mé­nyek­hez, vagy há­bo
rúk utá­ni új­já­épí­té­sek

hez. Az utak men­tén ál­ló fel­ira­tos mér­föld­kö­vek a fon­to
sabb vá­ro­sok­tól mért tá­vol­sá­got mu­tat­ták és a tá­vol­sá­gi 
út­há­ló­zat ki­épí­té­sé­ről, kar­ban­tar­tá­sá­ról ta­nús­kod­nak.

Az épü­le­tek ki­ala­kí­tá­sá­ra a ránkmaradt épí­té­sze­ti ta­go
za­tok, osz­lo­pok, fe­je­ze­tek, pár­ká­nyok és egyéb or­na­men­tá
lis fa­rag­vá­nyok se­gít­sé­gé­vel le­het kö­vet­kez­tet­ni.

A kő­em­lé­kek stí­lu­sa, áb­rá­zo­lá­sa alap­ján meg­ha­tá­roz­ha
tó ké­szí­té­si ide­jük, sőt oly­kor még a mű­hely is, ahol ké­szül

tek. A fel­irat­ok 
részletes vizsgá
la­ta ar­ról a tar­ka 
tár­sa­dal­mi kép­ről 
tu­dó­sít, amely 
Aquin­cum­ban a 
helyi kelta lakos
ság és a hó­dí­tó 
ka­to­na­ság, va­la
mint a Ró­mai 
Bi­ro­da­lom tá­vo­li 
tar ­to­má­nya­i ­ból 
ide­ér­ke­zett ci­vi
lek – ke­res­ke­dők, 
ipa­ro­sok – együtt
élé­sé­nek kö­vet
kez­té­ben a ró­mai 
ura­lom év­szá­za
dai alatt ki­ala­kult. 
Aquin­cum mint 
hely­tar­tói szék
hely és a legio II 
adiutrix ál­lan­dó 
tá­bor­he­lye, csak­úgy, mint a pol­gár­vá­ros, pá­rat­la­nul gaz­dag 
epig­rá­fi­ai ha­gya­ték­ban je­le­nik meg. A fo­lya­ma­tos ása­tá­sok 
kö­vet­kez­té­ben egy­re bővüló kő­em­lék-anyag a ró­mai ko­ri 
tör­té­ne­ti, val­lás­tör­té­ne­ti és mű­vé­szet­tör­té­ne­ti ku­ta­tás egyik 
leg­gaz­da­gabb for­rá­sa.

Iuppiter Teutanus szobra az úgynevezett 
Helytartói Villából, Kr. u. 3. század

Fortuna Nemesis szobra a Hajógyári szigeti  
helytartói palotából, Kr. u. 3. század
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