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étezernégy Gszén Uj idegenforgalmi

latvanyossaggal gazdagodott Héviz: az

Attila ut végén egy rémai kori

miemlék kd&épiilet konzervalt falait
tekinthetik meg az idelatogatdk. Ez a lelShely
tobb mint 70 éve ismert, hiszen Dr. Csadk
Arpad, a Balatoni Mizeum Egyesiilet titkara
az egregyi harangtoronytdl keletre, az Oberek
csatorna nyugati partjan egy rémai kori épiilet
délkeleti részét tarta fel mar 1931-ben, amely-
nek bejdrata a keleti oldalon lehetett, mert itt
egy hosszi keskeny folyoséhoz nyugatrél
harom kiilonb6z6 szélességii helyiség csatlako-
zott. Az elSkeriilt mozaikkovecskék és fresko-
toredékek alapjan ez egy gazdagon diszitett lako-
épiilet volt, amelyhez a mar feltart romai kori
villagazdasdgokhoz hasonléan kiilonb6zé ren-
deltetésti egyéb épiiletek is tartozhattak. Az
épiilet pontos helyérél sajnos nem tudunk tob-
bet, csak a feltart épiilet felmérési rajza all ren-
delkezésre.

Héviz varos onkorményzatanak felkérésére
1994-ben az Attila Uit végének keleti oldalan, a kertészet teriiletén
két kutatéarkot nyitottunk, és az egyikben két parhuzamosan futéd
kofalat talaltunk. A kovetkezd esztendSben, amikor az Ut nyugati
oldalan szandékoztak lakohazakat épiteni, az iires teriileten €s a
sarmelléki MGTSz szomszédos telephelyén, az onkormanyzat
altal finanszirozott megel6z6 kutatas keretében, hét rémai kori
épiilet helyét sikeriilt rogziteniink. Az egyik épiileten az Attila
ut is 4thaladt. Ezt kdvetSen javasoltam az 6nkormdényzatnak,
hogy az Attila ut végét zarjak le, és alakitsanak ki itt egy koz-
parkot, amelyben a vdros anyagi lehetdségeit figyelembe véve,
fokozatosan tarjak fel és mutassdk be a romai épiileteket. A r6-
mai épiileteket rejté teriiletet a varos megvasdrolta a rémai
katolikus egyhaztdl, illetve a sarmelléki MGTSz-t61.

2001-ben a volt kertészet teriiletén az 6nkormanyzat ifjisagi
lakételepet kivant épiteni. Az id6kozben megsziiletett 6rok-
ségvédelmi torvény alapjan az altalanos védettség alatt all6
nyilvantartott lel6helyen a beruhdzé 6nkormanyzat koltségére
el kellett végezniink a megel6z6 feltarast. Ennek soran tobb ré-
gészeti korszak telepiilésjelenségeit, illetve temetkezéseit ta-
laltuk meg. A legjelent6sebb objektum egy rémai kori k&-
épiilet volt a feltart teriilet délnyugati részén. Ez egy nagy kiter-
jedést, kelet—nyugat tajoldsu épiilet, amelyet a keleti végén egy
keskeny korridor, folyosé zart, €s ehhez nyugatrél egy északi és
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egy déli, tobb helyiségbdl all6 épiiletszarny kozott egy atrium,
vagyis bels6 udvar csatlakozott. Ez az alaprajzi elrendezés tel-
jesen megfelel a Csdk Arpad altal feltart épiiletrészletnek, csak
a méretekben van némi eltérés, ami magyardzhat6 lenne a pon-
tatlan felméréssel. Mégsem gondoljuk, hogy ugyanazt az épii-
letet talaltuk meg, ami mar részben feltarasra keriilt, mert nem
taldltuk nyomat sem az egykori diszes falfestésnek, sem a mo-
zaiknak. Az épiilet keleti részén a foldmivelés mar megsem-
misitette az egykor jarészinteket, a tobbi részen pedig ontott
habarcspadlok keriiltek el6. Egyes helyiségekben a habarcs-
padlo6 alatt agyagbol késziilt korabbi jarészintet és egy vorosre
atégett pusztuldsréteget is taldltunk. Az Attila tton és az att6l
nyugatra 1évd teriileten nyitott kutatéarkaink segitségével
megillapithattuk, hogy egy kb. 1000 m* alapteriiletd épiiletrd]
van sz6, amelynek nyugati, még feltaratlan része tobb épitési
periddusba tartozik. A kéfalakat az onkormdanyzattal egyez-
tetve nem temettiik be, hanem fé6lidval é€s homokkal védtiik meg
a vizt6l és a fagytdl, remélve, hogy a feltarast folytathatjuk.
Erre 2003-ban keriilhetett sor, amikor Héviz véros a koltség-
vetésében biztositotta a feltaras koltségeit, majd egy sikeres pa-
lyazat révén jelent8s kozponti tdmogatast nyert az épiilet bemu-
tatasara. A feltaras soran tekintettel voltunk a késébbi, miemléki
hasznositasra, ezért csak ott astunk le a legkorabbi kulttirrétegig,
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ahol ez tudomanyos szempontbdl feltétleniil sziikségesnek mutat-
kozott. fgy persze az épiilet altal rejtett leletek egy részérél le-
mondtunk, és az épiilet egykori funkcidjaval kapcsolatosan is
tobb kérdés nyitva maradt. Az eldzetes kutatas alapjan egy szaba-
lyos téglalap alaprajzi épiiletre szamitottunk, de az dsatds sordn
meglepetésiinkre kidertilt, hogy az épiilet északnyugati sarkdhoz
még egy 7 méter széles épiiletszarny csatlakozik, amelynek egy
Uj kerités miatt sem északi, sem nyugati széElét nem sikertilt
felderiteniink.

Miel6tt bemutatndnk a rémai épiiletet és torténetét,
1d6zziink el kissé annal a kérdésnél, mi tortént a romai kor utan
az itt 4llt kéépiiletekkel, miért nem értesiiltiink kordbban arrdl,
hogy itt ilyen jelentds falmaradvanyokat rejt a fold? Az
évszazadok soran leomlott, illetve csak részben allo falakat
épitdanyagként szallitottdk el innen. Erre feltehetéen még a
kozépkorban és a kora Ujkorban keriilhetett sor, mert amikor
Roémer Floris, a magyar régészet atyja 1861 szeptemberében
Egregyen jart, mar nem lehetett felszini nyoma az épiile-
teknek, hisz akkor bizonydra emlitést tett volna errdl naplé-
jaban. Kéanyag bdségesen volt, ezért a ,,banyaszok™ a legegy-
szer(ibb megoldast valasztottdk: eldszor a felszin f6l6tti omla-
dékot, mjad sekély mélységig a falakat banyasztak ki. (Fenék-
pusztan a 260 cm széles erddfalakat tobb helyen az alapozas
aljaig kibanyasztak.) Erdekességként emlitem meg, hogy az
épiilet nyugati részén az egyik helyiségben a legkésébbi padld
felett taldltunk kb. fél kobméternyi kovet, nagyjabdl téglatest
alakba rakva, minden kotSanyag nélkiil. Bizonyéra az egyik
,banydszcsapat” hagyta ott. A szantéként vagy kertként
hasznalt teriiletrdl a birtokosok sejthették, hogy mit rejt a fold,
épp elég gondot okozhattak nekik a felszinhez kozeli falma-
radvdnyok. Bar err6l nem tesz emlitést, valdszinilleg Csik
Arpad is az alapjan kezdett itt dsatdsba, hogy a helybeliektSl
értesiilt a falmaradvanyokrdl. 1995-ben az egyik teriilet akko-
ri tulajdonosa mutatott nekem egy csenevész gylimolcsfat, és
azt mondta: ,,azért nem megy ez semmire, mert iiltetéskor egy
kofalra dstam a godrot, és lusta voltam dj godrot dsni”. A kor-
nyékbeli épiiletek alaparkainak kidsdsa soran tobbszor akadtak
romai falakra, de ma mar mindenki csak arra emlékszik, hogy
a szomszédja hazanak épitésénél fordult ez el6. A bemutatandd
épiiletrdl is rég tudomdst szerezhetett volna a mizeum és a
kozvélemény, ha a kiilonbozd véllalatok a régészeti jelen-
ségekre vonatkozo bejelentési kotelezettségiiknek eleget tettek

Az épiilet alaprajza az egyes épitési periodusokban:
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volna. A feltaras soran észleltiik, hogy a keleti udvar habarcs-
padléjat és az északi épiiletszarny déli falat egy cikk-cakkban
futé 16vészarokkal és egy géppuskafészekkel torték at. (A
létesitmény tényleges haszndlatat igazolta, hogy benne egy
miikodSképes 92 mm-es aknagrandtot is taldltunk.) Készit6ik
mentségére szolgdlhatnak a vildghdbords viszonyok. A hat-
vanas évek végén a TSz egy kabelt fektetett le a teriileten,
amely tobb észak—dél irdnyu falat megsértett. Sokkal sulyo-
sabb, poétolhatatlan sebet ejtett az épiileten egy transzfor-
matorszekrénnyel felszerelt, nagy betonoszlop allitdsdhoz
készitett kb. 6 m’-es godor, amely megsemmisitett tobb falat,
valamint egy caldarium (melegvizes fiird6) kitlin6 dllapotban
megmaradt vizzard, terrazzo padldjat. A godrot betonnal 6n-
totték ki, aminek kiemelése komoly gondot okozott. A Dunén-
tili Regiondlis Vizm{ szennyvizcsatorndjanak arka mélyeb-
ben fut, mint a romai falak, ezért ez észak—dél irdinyban min-
den falat teljesen atvagott. A munkdsok biztosan észrevették,
hogy mit taldltak, de a beruhdzé érdekeit sértette volna, ha
megjelennek a régészek és ledllitjdk a munkat.

A feltarast megel6zden a felszin a teriilet nyugati felén
csaknem vizszintes volt, s egyenletesen lejtett a keleti oldal,
a volgy felé. A szintkiilonbség az épiilet nyugati és keleti zard-
faldnak helye kozott 120 cm volt. A rémai korban némileg mds
volt a helyzet. Az épiilet kiils6 falai egy id6ben késziiltek, és
tekintve, hogy a rémaiak komoly mitiszaki ismeretekkel ren-
delkeztek, az alapfalak drkait nagyjabol azonos mélységiire
astak. Igy az alaparkok mélységébdl megallapithat6, hogy a
nyugati oldal akkor is csaknem vizszintes volt, hisz az észak-
nyugati sarokndl 118,83 méter balti magassigban, mig a
délnyugati sarokban 118,81 méter magassdgban taldltuk meg
az alapozds aljat. A délkeleti sarkot 118,07, az északkeletit
117,80 méter mélyre alapoztik, tehat a felszin északkelet felé
is lejtett. Ez érthetS, hisz arra folyt az a kis ér, amely friss
vizzel latta el a telepiilést, és amelyett az 1960-as években
tereltek 1j mederbe az épiilettd] tdvolabb, majd a meder helyét
és kornyékét feltoltotték. Az épiilet belsejében a padlok kozt
nem volt ilyen nagy eltérés, mert a keleti oldalon helyenként
60 cm vastag, koves feltoltést taldltunk a habarcspadlé alatt.

A feltaras soran kideriilt, hogy a rémai korban el6szor nem
is egy koépiiletet, hanem egy fagerenddkbdl osszedllitott
borona hazat épitettek itt. Az Attila dt alatt ugyanis nagyjabol
119 méter balti magassdgban egy hozzavetéleg 10 x 10 méte-
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1 — boronahdaz periédus,
Kr. u. 1. szdzad

2 — 1. képeriddus,
Kr. u. 2. szdzad

3 — II. k&periddus,
Kr. u. 3. szdzad

4 — III. k&periddus,
Kr. u. 4. szdzad



Az épiilet délkeleti része feltards kozben

res négyzetben szorosan egymads mellé helyezett lapos homok-
koveket taldltunk, a sarkokon nagyobb méretiieket. Ez gy
értelmezhetd, hogy ezeket a koveket a faépiilet talpgerendai
ala tették, hogy megakadélyozzdk azok elrothaddsat. Az épiilet
pusztulasat tizvész okozta. A tapasztott agyagpadld és a haz
kozvetlen kornyezetében a felszin vastagon pirosra égett. A ke-
leti oldalon a haz omladéka alatt nem égtek hamuva a talp-
gerenddk, hanem csak elszenesedtek. Ezért a kdveken tobb
centiméter vastag faszénréteget taldltunk. A fahdz épitésének
és elpusztuldsanak kordt nem ismerjiik, de az eltett faszén-
mintdk elbomlasi ideje alapjan a szerves anyag elpusztuld-
sanak korat meghatarozd, un. C,, vizsgalat feleletet adhat erre
a kérdésre. A jarészinten taldlt kerdmiatoredékek nem keltez-
hetSk pontosan, de feltételezhetS, hogy még az 1. szazad els6
felében épiilt fel a haz. A legfelsd jardszinten taldltunk egy na-
gyon kopott bronzérmet, amit Tiberius csdszar uralkoddsa ide-
jén, Kr. u. 15-16-ban vertek. Talan itt a haz kornyékén veszi-
tette el valaki az 1. szazadban, €s tobb mint harom évszazaddal
kés6bb valamilyen foldmunka sordn valaki véletleniil meg-
talalta. Valészind, hogy ez a korai telep nem ebbdl az egyetlen
fahazbdl allt, mert az épiilet északkeleti részén is eldkeriilt ez
az atégett réteg, ami egy masik hazat jelezhet, de itt a késébbi
habarcspadl6k miatt nem bontottunk ki nagyobb feliiletet. A fa-
hazban, tovabba a déli és a keleti oldalon a hazon kiviil c616p-
lyukak keriiltek el6. Ezek a haz bels§ osztdsdhoz, illetve a
hazhoz épitett féltetds toldalékhoz tartozhattak.

A fahdz pusztuldsa utdn a felszint elegyengették, és feltehe-
téen az 1. és a 2. szdzad fordul6jan egy nagy k&épiiletet emel-
tek. Ez 45 méter hosszu és csaknem 23 méter széles, tehat kb.
150 rémai 1ab hosszu és 75 14b széles lehetett. Bejarata a keleti
oldalon volt, itt az épiilet teljes szélességében egy 3 méter szé-
les folyosot taldltunk. A kiils6 falnak sekélyebb alapot készi-
tettek, ezért feltételezhetjiik, hogy itt egy féltetds, oszlopos
bejarati el6tér, egy porticus volt. Ehhez kozépen egy tobb mint
8 méter széles, 16 méter hosszi belsd udvar csatlakozott, amely-
nek északi oldalan egy harom, déli oldalan egy két helyiségbdl
all6 épiiletszarny 4allt. Az udvart és a helyiségeket habarcs-
padl6 boritotta. Az udvar északnyugati és délnyugati sarkanal
szlik kozleked6kon at két hosszu folyosoéra lehetett jutni, amit
tapasztott agyagpadlé boritott. A folyosok kozotti négyszogle-
tes tombot harom helyiségre osztottdk. Az épiilet észak- €s

délnyugati sarkdban két négyszogletes helyiséget épitettek.
Az északnyugatit még kettéosztottdk, €s itt egy fiirdé6 meleg-
és langyos vizes medencéjét (caldarium és tepidarium) alaki-
tottdk ki. Erre utal, hogy a vizzard, ontott, nagy keménységii
un. terrazzo padlot kis, négyzetes téglakbdl épitett oszlopocs-
kék tartottdk, hogy a forré levegd felhevithesse a padlét, és azon
keresztiil a vizet. A hideg vizes medence (frigidarium) alig
1,6 x 2,4 méteres volt. Az északnyugati sarokhoz, észak felé még
egy 7 méter széles épiiletszamy csatlakozott, amelynek hosszit,
mint emlitettiik, nem ismerjiik. Bér kiils6 megjelenése és alaprajzi
elrendezése alapjan ez az épiilet gy nézhetett ki, mint egy rémai
villagazdasag lakoépiilete (villa urbana), ezt nem tekinthetjiik
biztosnak, mert az itteni klimatikus viszonyok mellett a lako-
épiileteket mindig ellattdk kozponti fiitéssel is, és ennek nem ta-
laltuk itt nyomat. Taldlgatasra vagyunk itélve az épiilet pusztulasat
illetden is. Taldn a 166-180 kozott zajlé markomann—szarmata
hébord rovasdara frhatjuk ezt is, amikor a kornyék tobbi kora
csaszarkori telepiilését is elpusztitottdk a betérd barbarok.

A 2. szadzad végén elnéptelenedett telepiilések jo része la-
katlan maradt, a Septimius Severus csaszar uralkodasahoz kot-
het6 felvirdgzas inkdbb Pannonia hatarvidékén figyelhetd meg.
Az egregyi épiilet azonban kivétel, mert rovidesen tdjra lakotta
valt. Alaprajzi elrendezése is megvéltozott. A keleti oldalon a
porticust, a nyugatin a fiird§ falait lebontottdk. A bejarat
atkertilt a nyugati oldalra. Itt egy 3,4 és egy 2,4 méter sz€les,
hosszi folyosén at lehetett az épiilet belsejébe jutni. A két
folyosét elvalaszto falat az északnyugati sarokban egyszeriien
a meleg vizes fiirdShelyiségek padléjara falaztdk ra. Az el6z6
periédus déli folyosdjanak nyugati végén egy 4,2 x 4,2 mé-
teres helyiséget alakitottak ki, amely j6 mindségii, ontott
terrazzo padlét kapott. A kozEépsS tomb belsd osztdfalait is le-
bontottak és djakat emeltek, keleti felén egy észak—dél iranyud
helyiséget alakitottak ki, a nyugati részét kelet—nyugat irdnyban
osztottak ketté. A délnyugati részen tovabbi falakat emeltek, és
igy két keskeny, alig 1,5 méter széles rész kozott egy T alaku, jo
mindségl terrazzo padléval boritott feliilet jott 1étre. A furcsa
alaprajzi elrendezésbdl érdekes kovetkeztetésre juthatunk. A bel-
s6 falak alapozdsa alig mélyiil 20 centimétert a padlé ald. Ezek
nem hordtak a plafonig ér6 falakat, hanem csak kb. 80 cm ma-
gasak voltak, és az volt a rendeltetésiik, hogy az agyagbdl épitett
podium leomlasdt megakadalyozzdk. Itt ugyanis egy keleties
jellegti kultusszal tisztelt fényistennek, Mithrasnak rendeztek be
egy szentélyt. Az ilyen tipusu szentélyekre jellemzd, hogy két ol-
dalt, a fal mellett pédiumot emeltek, és ezen helyezkedtek el a

A k&épiilet alatti boronahdz talpgerenddi ald tett kovek
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A melegvizes fiirdS (caldarium) padlofiitésének maradvanyai egy

utélag raépitett fallal

hivdk, illetve itt rendeztek lakomat a szertartds alatt. A szentélybe
a keleti oldalon volt a bejarat. Ezt a magyarazatot erdsiti meg,
hogy a bejdrattal szemben, a tomb keleti zar6falanal két
homokk&b6l faragott oltarbazis kertilt eld, €s a bejarattol északra
talalt pilléralapozason is egy oltar allhatott eredetileg. (Sajnos a
feltards befejezése utdn, 2003 szeptemberében mindkét oltarta-
lapzatot ellopta valaki, és a rend6rségi nyomozas eddig nem jart
eredménnyel.) Mithras kultusza a 2-3. szdzadban birodalom-
szerte, igy Panndnidban is altalanosan elterjedt. Példaként emlit-
hetjiik, hogy Poetovio varosdbdl — ez a mai Ptuj — harom szentélyt
is ismeriink. Altaldban kiilonalls épiileteket emeltek, de el6-
fordult, hogy az egregyihez hasonl6an egy-egy villa belsejében
alakitottdk ki a szentélyt. A Mithras-szentélyeket szinte kivétel
nélkiil erészakosan romboltak le, méghozza minden esetben a 4.
sz4zadban, feltehet6en a keresztények. Ezért dltaldban a szenté-
lyek koriil elasva eldkertiltek az oltarok €s a kultusz egyéb targyai.
Ezeket itt nem taldltuk meg, talan ha mindeniitt felszedtiik volna
a késdbbi jaroszinteket, mi is rajuk taldltunk volna. E periédus 3.
szazadra keltezését er6siti meg, hogy az egyik padlén Gordianus
szaszar (238-243) idején vert érmet talaltunk.

A Mithras-szentély feltételezhetd lerombolasa utan egyéb at-
alakitdsokat végeztek az épiileten. A belsé tombben nemcsak a
szentély falat, de a tobbi falat is visszabontottak. (Ekkor bont-
hattak le a két agyagb6l emelt pédiumot is.) Teljesen atalakitottak
az épiilet nyugati végét, minden bizonnyal azért, mert a tobb mint
két évszazada 4all6 falak tonkrementek. A délkeleti részen 1évd
épiiletszarnyat ugyanezért erdsithették meg pillérekkel. A nyugati
oldalon egy rovidebb, alig 1,3 méter széles uj folyosot és egy
ehhez csatlakoz6 3 méter széles, az épiilet teljes szélességében

A képeket és a rajzokat a szerz6 készitette
A cikk szovege kordbban Romai kori épiilet Héviz-Egregyen az Attila

utcaban cimmel megjelent a Régészeti értékeink sorozat 10.
fiizetében (Budapest, 2004).
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A Mithras-szentélyhez tartozo oltartalapzat

végightizodo folyosot alakitottak ki. Az épiilet északnyugati
sarkdhoz csatlakozé szarnyat teljesen lebontottdk. Az atépitést
nem elézte meg tlizvész, ezért az dj periddusban a korabbi
padlokat haszndltdk jarészintként. Ez azt jelenti, hogy a belsd
helyiségekben (pl. a régi szentély terrazzo padléjan), a vissza-
bontott falakon és pédiumon, illetve a kordbbi agyagtapasztiason
jartak. Az épiilet funkcidjat ebben a periddusban sem tudjuk
meghatarozni. Feltételezziik, hogy nem lakas, hanem valamilyen
gazdaségi tevékenység vagy raktarozds céljait szolgalta. A padlén
tobb mint egy tucat 4. szazadi romai bronzérmét talaltunk. A leg-
késobbi 1. Theodosius csdszar 378 és 383 kozott Siscidban vert
pénze. Az épiilet leégett, elképzelhetd, hogy felgyujtottdk. A te-
tével fedett épiiletrészeken a padlot mindeniitt vastagon boritottak
a rémai tet6fedd cserepek toredékei. A padlén eldkertilt két ép
bronzfibula, az egyik a 4. szdzadra, a masik a 4-5. szazad for-
duléjéra keltezhetd. Meg kell emliteni azt a kis, kiilonleges 6zsze-
rii allatszobrocskat, amelynek eddig nem ismerjiik pontos
parhuzamét. Néhany tn. besimitott kerdmia toredék arra utal,
hogy az épiilet valamikor az 5. szdzad elején pusztult el végle-
gesen. A romok kozé, talan nem sokkal a pusztulds utdn, két
halottat temettek el, sekély mélységbe, minden melléklet nélkiil.

Osszefoglaléan elmondhatjuk, hogy Héviz egregyi véros-
részén a kornyék egyik legjelentésebb csdszarkori telepiilé-
sének maradvdnyait rejti magédban a fold, amely csaknem négy
évszazadon at, az 1. szdzad elsé felétdl az 5. szazad elejéig volt
lakott. A szdmos épiiletbdl all6 villagazdasdg vagy telepiilés
most feltart és bemutatandé épiiletét a hosszi hasznalat soran
tobbszor atépitették. Reméljiik, hogy a kutatds folytatédik, és
tovabbi épiiletek konzervalasara keriil majd sor.
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