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Ennyire kegyetlen az Isten?
Megjegyzések
az 6szovetségi atok-fogalomhoz

Jutta Hausmann

A PROBLEMA

sordn a meghdditott népeken s azok javain is be kell teljesiteniiik az atkot.
Azaz ki kell irtaniuk 6ket. Ez a felfogds voltaképpen megfelel a korabeli
hadviselési gyakorlatnak, bar ebbdl az id6bdl nincs olyan Biblidn kiviili forrdsunk,
amely e gyakorlatra utalna. Mégis, mintha kiilonboz6 torténeti korokban, kiilonbozé
népekkel kapcsolatban olykor felbukkanna a genocidium kisértése. S mintha az
Oszovetség még legitimalnd is e gyakorlatot. Kiiktatds, masok megsemmisitése — mind-
ezt nem lehet Osszeegyeztetni sem a humanitasrdl vallott nézeteinkkel, sem a modern
habords joggal, sem pedig Istenrdl alkotott képiinkkel. Az Oszovetség mégis err6l
beszEl. Mer6 provokacié ez, semmi tobb? A. H. J. Gunneweg nem megy el szétlanul e
provokaci6 mellett, amikor a honfoglalds kori Kdnadnt vért6l azott csatatérként szem-
I€li, s ekozben jelzi, hogy itt a Genezisétd]l (Mdzes els6 konyve) teljesen eltérd szelle-
miséggel van dolgunk: ,,Most nem El vezet, hanem a Sinai hegy Jahvéja, aki a 2M6z
15,21 szerint lovat és lovasat a tengerbe vetette, s aki a 2Mo6z 15,3 szerint vitéz harcos.
Am itt nyomban felbukkan egy igen komoly teoldgiai jelentGséggel biré probléma.
Vajon érvényes-e az a gyakorta ismételt és magatol értetdddnek tartott kijelentés, hogy
az Oszovetség istene, illetve az Ujszovetség istene és Jézus Krisztus apja egy és ugyan-
az? Csakugyan allithatjuk ezt minden megszoritas nélkiil? A 2Mdz 15,3-ban olvashaté
dal, hogy ti. »az Ur vitéz harcos, az Ur: ez a neve!« a keresztény kozosség éneke is?”"
E ,kegyetlen és véres” 6szovetségi passzusok gyakorta okoznak nehézséget kiilo-
nosen keresztény olvaséiknak, akik nem tudjdk, hogyan értsék Sket, mihez kezdjenek
veliik. A kovetkez6kben szeretnénk megkisérelni, hogy a szovegek pontos vizsgéalata
utjan legydzziik e nehézségeket, s jobban megértsiik oket.

ﬁ z Oszovetség szamos helyen beszél arr6l, hogy az izraelitiknak a honfoglalds

A SZOVEGEK

Amikor az Oszévetségben e témardl van sz6, akkor a fogalom mogott kiilonféle el-
képzelések hizédnak meg. Az mégis altalanosan leszogezhets, hogy mindent, ami
atok ala esik, egyben ki kell vonni a profan vildg illetékességi korébdl. Mondhatjuk
példaul, hogy valami az 4tok beteljesitésének hatdlya ald keriil, ha JHVH-nak tett
fogadalmi ajandékrdl van sz6, vagy olyan javakrol, amelyeket templomi adomany-
ként kiilonitettek el, s amely azutdn a papok ellitménya lesz, ezért azutdn immar nem
szolgélhatja a koz javat (igy 3Mo6z 27,28; 4Moz 18,14; Ez 44,29).

Egészen mas aspektussal taldlkozunk, amikor az atok ald vetett személyek, javak
elpusztitasardl olvasunk. Igy dtokként értelmezhetjiik a halalbiintetést, ha annak oka a
balvanyimadas (2Méz 22,19; 3M6z 27,29; 5SM6z 7,26; 13,13—19). Aki ugyanis idegen
isteneket imdd, az veszélyezteti a JHVH-orientdlt izraelita kozdsség normdlis
miikodését. A balvanyimadoé kivégzése €s dtok ald vetése elhdritja a nép feje foliil ezt
a veszélyt. Am az dtok leggyakrabban a habord, valamint az ezzel kapcsolatos pusz-
titas kontextusaban meriil fel. A legy6zott embereket és a legy6zott nép tulajdonat is
felajanljak JHVH-nak, s ezzel egyediil az 6 rendelkezési joga ald rendelik. A fel-
ajanlasi jelleg azaltal 61t konkrét format, hogy az embereket és a zsdkmdnyolt javakat
egyarant megsemmisitik, hogy soha senki ne hasznédlhassa &ket. A legy6zott emberek
és elzsdkmanyolt javak Istennek ajdnldsa eredetileg olyasféle hiedelmekkel kap-



csolédhatott 6ssze, amelyek szerint az adott istenséget igy lehetett
rdvenni arra, hogy a harcban segitse kovetdit. Az Oszovetségen
kiviil a Mesa-felirat az egyetlen szoveg, amely nyiltan szdl az
efféle atokrol, s a felirat soraibdl vildgosan felismerhetd: az atok
ald vetett javak itt az istenség kielégitésére szolgdlnak.> Am a
rendelkezésiinkre all6 Stestamentumi szovegek egy mds érvelési
rendszer szerint épiilnek fel, amennyiben mar csak a kivivott gy6-
zelmet kovetéen beszélnek az emberek €s a javak atok ald veté-
sérol.

E téma vonatkozasaban kiilonosen nagy jelentdséggel bir a
J6zs 6-11 szovegkomplexuma. Mikozben a J6zs 10 és 11 erd-
sen 0sszefoglald jelleggel arrdl beszEl, miként teljesitették be
az atkot kiilonféle varosokon, addig a J6zs 6 és 8 igen alaposan
megindokolja az dtok ald vetés sziikségességét és végrehajta-
sat Jerikd, valamint Ai esetében. Mindkét szovegben azt olvas-
suk, hogy JHVH adta a védrosokat az izraelitdk kezébe (JOzs
6,16; 8,7). A sikeres ostrom tehdt nem az izraelitdk kiilonleges
katonai képességeivel fiigg Ossze, hanem csakis JHVH
cselekvésére vezethetd vissza. Az is mindkét szovegre nézve
igaz, hogy JHVH nem adja az izraelitdk kezébe a két varossal
valé rendelkezés jogat. Inkdbb nyomban kozli, hogy az izraeli-
taknak be kell teljesiteniiik az atkot a két varos felett (Jozs
6,17; 8,8). Amit tehat JHVH az egyik pillanatban az izraeli-
tdknak ad, azt nyomban vissza is veszi t6liik. Jeriké elpusztitd-
sat Rahab és haza taléli, mert Rdhab segitett az izraelitdknak,
vagyis végso soron 6 is JHVH partjan all (Jozs 6,17). A Jeri-
kéban taldlhaté aranybodl, eziistbdl, rézbol €s vasbdl késziilt
edényeket sem pusztitjak el, hanem inkdbb JHVH kincstarat
gazdagitjak veliik. Izraelnek tehat azon kiviil, hogy megsza-
badul a Jerik6bodl kiindulé fenyegetést6l, semmi haszna sincs
a véros bevételébol. A szoveg mindezt aldhizza, amikor felso-
rolja, ki mindenkin és mi mindenen kell végrehajtani az atkot:
férfin, nén, oregen és fiatalon, szarvasmarhan, juhon és szama-
ron (J6zs 6,21), vagyis minden él6lényen, kivétel nélkiil.’ Amit
itt olvasunk, az mind JHVH-ra irdnyul, az & jelentéségének
tudomadsul vételére. Kiilonleges figyelmet érdemel a Jézs 6,24
kijelentése, hogy az atok ald mégsem vetett fémek JHVH ha-
zéba keriilnek. Itt egyértelmien a szerz$ sajat kordnak meg-
nyilvanuldsaval van dolgunk, amelyet belesz6tt az elbeszé-
lésbe. Hiszen a honfoglalds idején még sehol sem allt JHVH
temploma. Ha tehat a J6zs 6,24 mégis utal e templomra éppen
Jeriké leromboldsaval osszefiiggésben, akkor a szerzd ezt azért
teszi, hogy kifejezze kora JHVH-temploménak jelenval6sagat,
valamint a templomi kincstar gyarapitdsara vonatkozé igény-
nek retrospektiv teoldgiai tdmogatdst nyujtson. Hiszen e kin-
csek JHVH tiszteletét szolgaljak.

A Jozs 8 kissé mas tdton jar, mint a J6zs 6. Ai varosat és la-
koit el kell pusztitani, de a zsdkmanyt, ide értve az éllatokat is,
Izrael fiai eloszthatjak egymds kozott. Magabdl a varos elfog-
lal4dsabol Izraelnek itt sincs haszna, hiszen az épiileteket ala-
posan leromboljak. Ezt a folyamatot a szoveg, bizonyos ese-
tekben a brutalitistol sem mentesen, részletesen elénk tarja.
Feltting, hogy e szoveg kapcsan is felismerhet bizonyos kulti-
kus kontextus, mert az atok beteljesitését leir6 versek utan arrél
olvasunk, hogy az izraelitdk oltart épitenek JHVH-nak, vala-
mint kihirdetik JHVH torvényeit a nép el6tt. A fejezet felépi-
tése tehat megint azt a benyomast kelti, hogy az 4tok beteljesi-
tése a JHVH-tiszteletre vonatkozik.

Ha a Deuteronomium (5Méz) szovegeit kozelebbrdl is
megvizsgaljuk, akkor ezzel anal6g kép bontakozik ki el6ttiink.

Enn;zire keg¥e1|en az Isten?

Kiilonleges figyelmet érdemel a haboru torvényének nevezett
szoveg (SMé6z 20,10-18). Itt — megint csak a sokkal késGbb élt
szerz6 perspektivajabdl — az atok beteljesitését a honfoglalas
kordra s az orszdg Gslakéira korldtozva lathatjuk. Az Igéret
foldjén kiviil csak a legy6zott varosok férfilakossagat kell
agyonsujtani, az asszonyoknak, gyerekeknek és a javaknak
kimélet jar. Ezzel az atok teljes kor( beteljesitése a szerzd ko-
raban az olvasdék szdmdra mar nem latszik mindenestdl kivite-
lezhetének. Amikor a szerzd mégis errdl ir, rdaddsul eléggé nyo-
matékosan, akkor ezéltal a korabeli olvasé szdmara vildgossa
valhatott, hogy itt egészen mdsrdl van sz, mint a megsem-
misitésre valo felhivasrdl. Sokkal inkdbb arrdl, hogy részben a
kanadniak is felel6sek abban, hogy Izrael eltantorodik JHVH
tiszteletétdl, mert 6k voltak azok, akik idegen istenek tiszteletére
hajlitottdk az izraelitdk szivét (vo. 5Méz 20,18). Igy azutin
programként kovetelik a kdnadniak kiirtdsat, hogy megakada-
lyozzdk a balvanyimadast és a szinkretizmust (v0. 5Moéz
13,13-19). Az iigy fontossagat az is aldhuzza, hogy a szovegen
beliil hatdrozott emelkedést figyelhetiink meg. A préfétatol a
testvérig, majd a fidig ivel a felsorolds, el egészen a leanygyer-
mekig és a feleségig, mig azutdn horizontjuk kiterjed az egész
varosra (v0. SM6z 12,30 skk.; 13,9 skk. kijelentéseivel).

A 5M6z 7 ezzel teljesen analdg tendencidkat mutat, amikor
az [géret foldjén laké kiilonféle népekrdl ejt sz6t, valamint
arr6l, hogy Izrael fiai nem hazasodhatnak e népek tagjaival.
Ebben a fejezetben kiilonosen erds hangsulyt kap a kultikus
aspektus, f6ként azon dolgok felsoroldsaban, amelyeket az iz-
raelitdknak ki kell irtaniuk: mds népek oltdrai, szent oszlopai,
szent fai és balvanyszobrai keriilnek el6. S mindehhez tarsul
indoklasként a SMéz 7,4: az idegen népek eltantoritanak Izrael
fiait az igazi valldsossagtdl. Vagyis a szoveg szerint az idegen
népek vallasgyakorlataval szemben meg kell kisérelni a kiza-
rélagos JHVH-tisztelet megvaldsitasat, méghozza Izrael jovo-
jének biztositasa érdekében.

Mindezeken feliil érdemes még két aspektusra felhivni a
figyelmet. E16szor is arra, hogy az atokrdl sz616 beszéd gyoke-
rezhet az itélet €s a bosszudllas gondolatkorében is (kiilonosen
Ezs 34,2,5; Jer 50,21.26; 51,3; Mik 4,13 — amennyiben az
idegen népek megbiintetésérsl van sz6, valamint Ezs 43,28 —
amennyiben a téma az Izraelre kiszabott biintetés.). Masodszor
azt sem szabad figyelmen kiviil hagynunk, hogy az atok olyan
Osszefiiggésben is felmeriil, amely azt sugallja, hogy Izraelt a
jovoben elkeriili majd Isten biintetése (Zak 14,11; Mal 3,24).
E passzusokbdl a vigasztald, batorité hangvétel mellett egy-
fajta kritikus felhangot is kihallhatunk az atok gyakorlatdnak
ismert rombolé erejével kapcsolatban. Arra is érdemes felfi-
gyelniink, hogy mér az Oszovetségen beliil is kételyek me-
riilltek fel az atok-képzettel és a vele Osszefliggd kegyetlen
hadviselési gyakorlattal szemben. Ilyen kételyt fedezhetiink
fel az 1Kir 20,3543 szovegében, de a 5SMoz 2,34 sk.; 3,6 sk.;
Jozs 8,2; 11,14 passzusaiban is. Itt ugyanis némi enyhités ol-
vashatd, s err6l még kiilon is kellene beszélniink.

Feltling, hogy az atokrdl sz6l6 szovegek mindegyike az
Oszovetség tijabb keletkezésii darabjai kozé tartoznak. Vagyis
egy olyan torténeti periddusbodl valok, amely mér igen messze
van att6l az idészakt6l, amelyben ténylegesen gyakoroltdk az
atok beteljesitését — ha ugyan volt ilyen korszak egyaltaldn. Ez
nyomban mutatja, hogy az atok beteljesitését koveteld szo-
vegek felhivo karakteriik ellenére sem tekinthet6k valds cse-
lekvési utasitdsnak.
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Tanulmanyok

KOVETKEZTETESEK

1. Ha vetiink egy pillantast azokra a szovegekre, amelyek a
legy6zott népek megsemmisitését kovetelik, vagy amelyek e
megsemmisités folyamatat abrazoljak, észrevehetjiik, hogy a
szovegek kozvetlen értelmezése nem feltétleniil azonos a szer-
z8k szdndékaival. A szdvegek azon értelmén, amely a primér
megértés szintjén fedezhet6 fel, gyakran megbotrankozunk.
Ez az érzés pedig lehetetlenné teszi szdmunkra, hogy felfedez-
ziik a szoveg és szerzdje valddi intencidjat. Még egy alapve-
téen olvasdkozpontu exegézis sordn (amelyet egyébként igen
erdsen befolyasol a szoveg hatastorténete) sem feledkezhetiink
meg a szerzdre, illetve a szerz6 szandékaira 6sszpontosito ér-
telmezésrdl, mert csak igy keriilhetjiik el, hogy az elhamar-
kodott eléitéletek csapddjaba essiink.

2. Ezzel szorosan 0sszefiigg, hogy komolyan kell venniink
a szovegek megsziiletésekor 1étez6 torténelmi szituaciot.
Emellett az elbeszélés koranak szitudcidja gyakorta igen ke-
véssé hasonlit csak arra a torténeti helyzetre, amelyben az
elbeszél6 alkotott. Ez még akkor is igy van, ha a szerzé sajat
kordnak torténéseire, problémadira keresi a vdlaszt azzal, hogy
értelmezd moédon visszanyul a milthoz. A mai olvasé torténeti
helyzete tovabbi olyan koriilmény, amely reflektaldsra késztet.
Mas hatalmi viszonyok kozt, eltér6 gazdasagi €s politikai
kontextusban, mas kulturdlis és valldsi meggy6z6désrend-
szerben élve a szoveg eredeti hangsilyait csak ttételesen tud-
juk értelmezni. Az itélet kritériumai mas helyiértéket kapnak,
az eredeti szoveg kulcsfogalmai masként csengenek. Amit
példaul a gyengék nézdpontjabol formulazunk meg, az egész
mds lizeneteket hordoz azok szdmadra, akik az erd pozicidjabol
hallgatjak az adott szoveget.

Ebben az Osszefiiggésben kell utalnunk az atok beteljesi-
tésérdl szolo bibliai beszéd egy tovabbi aspektusira. Az 6kori
Keleten csakugyan gyakorolt, kegyetlen hadviselési szokasok
ismeretében — gondoljunk csak az asszirokra, akik nemcsak
Izraelre zuditottak szenvedést — az atok beteljesitésér6l szold
passzusok akdr vigasztaldsnak is tlinhettek. Még akkor is, ha
ezt mai érzéseinkkel alig-alig tudjuk elfogadni. A legyd6zott
ellenség megsemmisitésére valé felszolitds egy vildgosan
értelmezhetd jel, amely azt mutatja, hogy Izrael istene leg-
alabb akkora hatalom felett rendelkezik, mint példaul az
asszirok istenei. Ezért aztan nem kell attdl félni, hogy az ide-
gen istenek hatalma, s az ezzel egyiitt fenyegetd idegen uralom
meghaladja az izraelitdk erejét, s olyan fenyegetéssé valik,
amely létében fenyegeti Izraelt.*

3. Az Izrael identitdsara vonatkoz6 kérdésfeltevés is olyan
vonal, amely minduntalan elénk tlinik, ha az 4tok beteljesité-
sével foglalkozé szovegeket tanulmanyozzuk. Amikor arrél
van sz0, hogy meg kell semmisiteni a legy8zott népek tagjait
és javaikat egyardnt, akkor ezt a gondolatot nem onmagdban,
hanem egy teoldgiai program részeként kell értelmezniink.
Elsésorban semmiképp sem arrdl van sz6, hogy kegyetleniil
kell viszonyulni a népekhez, hanem teljesen mas célokrol. A ta-
pasztalat azt mutatja, hogy az idegen népek kiilonféle mo-
dokon ujra meg djra a JHVH-t61 val6 elpartolasra 8sztonozték
az izraelitdkat, s ezzel djra meg ujra kérdés targyava tették
Izrael identitdsat. Azért, hogy e veszElyt végérvényesen ki le-
hessen kiiszobolni, végiil a legradikédlisabb megoldashoz
folyamodtak: az idegen népekkel valé kapcsolattartds minden
modjanak megakaddlyozédsahoz.” Ez a modell konnyen elkép-
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zelhet6, 4m az atok beteljesitése mint cselekvési program alig-
ha — kiilonodsen a mai olvasé szdmdra nem.

Vizsgalt szovegeinket egy olyan id6szakban irtdk, amikor a
honfoglalds id6szaka, amelyben a torténetek jatszodtak, mar
régen torténelemnek szdmitott. Olyan, 4tok ald vonandd
népekrdl szélnak, amelyek a szovegek keletkezésének kordban
mdr rég nem is 1éteztek. Ez pedig ismét vildgosan mutatja, hogy
itt egy teoldgiai programmal van dolgunk, nem pedig egy olyan
etikai utasitasrendszerrel, amelyet ma is kovetniink kellene.

4. Amikor Isten Istenként valé 1éte veszélybe keriil, akkor
az O- és az Ujszovetségben nyomban élesebb kontiirokat kap
az Istenrdl sz616 beszéd. A keresztény egyhdz €s a keresztény
teoldgia gyakorta hajlamos arra, hogy csak Isten kényelmes,
gondoskodd vondsait vegye komolyan, s egy olyan Istent
képzeljen el, aki kivansaga szerint fordul hozza. Ezzel aztin
nagyon konny( dtsiklani ama tény felett, hogy ez csak Isten
egyik oldala. Az O- és az Ujszovetség is vildgosan mutatja
szamunkra, hogy Istennek mads jellemvondsai is vannak, s ha
ezt a masik oldalt kikapcsoljuk figyelmiinkbdl, akkor isten-
felfogasunk komplex jellege szenved kart. Isten tobb, mint egy
alland6an jolétiinkért faradozé személy. Olyasvalaki, aki
bizonyos igényeket is tdmaszt veliink szemben, példaul tisz-
teletének radikalis igényét. Ezért azutdn ujdélag is csak azt
hangsulyozhatjuk, amit Norbert Lohfink is kijelentett a ben-
niinket most érdeklé szovegekkel kapcsolatos egyik tanul-
manydban: ,,E szovegek az 0sszbibliai hermeneutikdban meg-
6rzik a val6ésag egy olyan magvat, amelyet mi egyre csak
eltolni szeretnénk magunktol. Isten bizonyos értelemben az
erdszak Istene is marad, minden gonoszsidg elpusztitisdnak
Istene. O ez az Isten, bar egyben a békesség Istene is, aki az
erdszakrol val6 lemonddsra batorit benniinket. Erészakmentes
hatalmat €pit ki magdnak, am a vildgban tapasztalhatd, tervei
elleni 1azadasnak szabad folydst enged. Ennek az er&szaknak
lesz aldozatava sajat fia, és mindenki mas is, aki csatlakozik
hozza. Es Isten csak igy, a sajat életét is feldldoz6 erészakmen-
tességben tudja megvaldsitani békés uralmat.”

Felmertil a kérdés, hogy vajon készek vagyunk-e arra, hogy
elviseljiik ennyire kemény szovegek jelenlétét az O- és az
Ujszovetségben, vagy inkabb gyorsan megprobéljuk elvenni e
passzusok élét. Ha ezzel prébalkozunk, akkor abban mar ott
rejtézhet az a tény, hogy alig értettiink meg valamit abbdl,
hogy az 4tok beteljesitése az dkori Izraelben nem a valés had-
viselés, hanem egy teolégiai program része volt. Am még ha
elfogadjuk is ezt az 4llitast, azzal még nem mondtunk semmit
e szovegek rendkiviili keménységérdl. Bizonyos, hogy a régi
korok embere keményebben, s6t olykor talan drasztikusabban
is besz€lt, mint azt manapsag szokds,” &m mindez nem terel-
heti el a figyelmiinket arrdl, hogy Isten nemcsak és nem min-
dig a szeret6 Isten, hanem egy olyan Isten, aki biintet, aki
felelosségre von.

5. Az atok beteljesitésérdl szol6 szovegek tehat konfrontal-
nak benniinket egy szdmunkra szokatlan istenképpel, 4m ezen
feliil sajat emberi l1étiinkkel, annak minden negativ vonasaval
egyiitt. Nemcsak arra figyelmeztetnek ezek a szovegek, hogy
tdl gyorsan készek vagyunk a mds valldsi meggy5z6dés sze-
rint é16 embereket a benniink eleve meglevé istenkép alapjan
kérdore vonni, s ugyanilyen gyorsan hajland6éak vagyunk elvi-
tatni mindenféle értéket a mienktdl eltérd vallasi képzetektdl.
Arra is emlékeztetnek benniinket, hogy az embert gyakorta
csak a szornyli kovetkezményektdl valo félelem tart vissza



bizonyos tettek elkovetésétdl. A pozitiv magatartds sokszor
csak akkor lehetséges, ha kiiktatjuk a helytelen cselekvésre
késztetd koriilményeket.

Az étok beteljesitésérol szol6 szovegek nem allnak tavol olyan
bibliai passzusoktdl, mint a Zsolt 58, vagy 137. Ezekben az
imadkoz6 a szorongattatds extrém szitudcidjaban elnyomodinak
radikdlis kiiktatdsaért konyordg. Ezért azutdn a most vizsgilt, az
atokkal kapcsolatos szovegek szerzéiben is megprébalhatunk
olyan embereket 14tni, akik szdmdra egyfeldl az idegen népek
altal gyakorolt fenyegetés, de ugyanakkor a JHVH-tisztelet fe-
nyegetettsége is kozponti problémat jelentett. E szorit6 helyzetbdl
nem taldltak mds kiutat, mint azt, hogy JHVH radikdlis beavat-
kozéasaval szamoltak. Azzal, hogy bekovetkezik Izrael fizikai és
vallasi 1éte veszélyeztetdinek radikalis eltiintetése.

JEGYZETEK

Ez cikk a ,,So grausam soll Gott sein? Zur Rede vom »Bann« im Alten
Testament™ (Fiil 78, 1995, 56-64) cim( cikk dtdolgozott véltozata. — A né-
met eredetiben a Bann sz6 all, amely a héber herem forditasa. A sz6 pon-
tos leforditasa azért nehéz, mert a magyar bibliaforditdsok az drok szot,
illetve az dtkot beteljesiteni kifejezést hasznaljak a héber fogalom for-
ditdsakor. Ez ugyan nem fedi le teljesen sem a héber, sem a német sz6
jelentését, itthoni elterjedtsége miatt a forditdsban mégis ezt a megoldast
alkalmaztuk. (A ford.)

1 Gunneweg, A. H. J., Biblische Theologie des Alten Testaments,
Kohlhammer, Stuttgart, 1993, 94. sk.
2 10-18: ldsd OKTCh, 295. sk.

l’J,i perspektiva felé

Az extrém moédon erds veszélyeztetés extrém reményeket
ébreszt, ez pedig extrém kijelentésekhez vezet. Szembe kell
fordulnunk ezzel a negativ antropolégiaval, s meg kell vizs-
gdlnunk istenképiinket is. Védekeziink a fentebb elemzett szo-
vegekkel szemben. Am mindez taldn kimozdit benniinket jelen
helyzetiinkbdl, s a szovegekben megnyilé mélységek segitsé-
gével megadja nekiink a hidnyzé képességet, hogy elfogadjuk
sajat emberi egzisztencidnkat is a maga mélységeivel egyiitt.
Hiszen nem drulkodnak-e ugyanigy az 4tok beteljesitésérdl
sz616 szovegek emberi kivansagainkrél, emberi érdekeinkrdl,
mint Isten lehetséges szandékairdl?

Kdszeghy Miklos forditdsa

3 Hasonléan radikdlis alapmagatartdst ezen kiviil csak az 1Sam 15-
ben taldlunk.

4 Lasd ehhez: M. Gorg, Der un-heile Gott. Die Bibel im Bann der
Gewalt, Patmos, Diisseldorf 1995, 159. sk.

5 Lasd ehhez Dietrich, W. — Link, Ch., Die dunklen Seiten Gottes,
Bd. 1: Willkiir und Gewalt, Neukirchener Verlag, Neukirchen—VIuyn,
2000, 201.

6 Lohfink, N., ,,Der »heilige Krieg« und der »Bann« in der Bibel”:
IKZ (Communio)18 (1989) 104-112., kiil. 110.

7 Ennek nyomaira gyakorta rabukkanhatunk pl. Luther Mérton sz6-
vegeiben, kiilonosen az Asztali beszélgetésekben.
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