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dalomtudomanyi Intézetének
munkatarsa. Kutatasi teriilete az
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irodalom képzémivészeti vonat-
kozasai, illetve a neolatin huma-
nista irodalom.
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Mutasd az orrod, s megmondom,
ki vagy, avagy mirdl irnak a fizi-
ognémusok (2003/2-3).
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Matyas, a rex facetus

A szellemes uralkodd abrazolasa
Galeotto Marzio mivében

Békés Enikd

aleotto Marzio 1485-ben ajdnlotta a trénutédlasra szant Corvin Janosnak

Matyas kirdly kivald, bolcs, tréfds monddsait és tetteit megorokitd konyvét

(De egregie, sapienter; iocose dictis ac factis regis Mathiae). Irdsomban egy
eddig kevésbé vizsgdlt szempontbdl szeretném bemutatni a mivet, vagyis az eddigi-
eknél részletesebben megvizsgdlni, hogyan viszonyul a szoveg a facetiae (szellemes
monddsgytjtemények) miifajdhoz, illetve hogy milyen szerepet tolt6tt be a rex face-
tus, vir facetus (tréfés kiraly, tréfds ember) toposza az uralkod6 képének megforma-
laséban.

A m( 1563-as elsS kiaddsa 6ta mindig is a korszakra vonatkozé torténetirds legfon-
tosabb forrdsai kozé szamitott, és anekdotdi révén nagymértékben hozzdjarult a legen-
ddkban bdvelkedS mitikus Matyas-kép kialakuldsdhoz. Galeotto miive éppen annak
koszonhette népszertiségét, ami miatt mind hangnemében, mind mifajdban eltér a tob-
bi, Matyast dics6ité mitSl. Ez a kiilonbség nem feltétleniil Galeotto eredetiségében
rejlik, hiszen § is tobbnyire toposzokbdl épitkezik. Az udvari életet, a kirdly szokdsait
realisztikusan bemutaté anekdotdk, parbeszédek, illetve az egyéb irodalmi, mdvels-
déstorténeti adatok mégis a hitelesség benyomasat keltik az olvaséban. Amint azt Pa-
jorin Kldra is megallapitotta, m{ivének azért lehet némi valdsdgalapja, mert § a kiralyt
dics6itdk koziil az egyetlen, aki valéban tobb évet toltott el a kirdly mellett, mig sokan
ugy irtak Matyasrol, hogy személyesen soha nem ismerhették meg 6t.! Galeotto De
dictisének miifaji el6zményei, mint ismeretes, a Valerius Maximus-féle Facta et dicta
memorabilia-irodalom, illetve a hires emberek bolcs, szellemes monddsait megorokits
apophthegma-gytjtemények. Galeotto torténeteiben kiilondsen nagy szerepet kap a
humor, igy megtaldlhatéak benne a facetiae-irodalom jellegzetességei is. Galeotto mar
a cimadadssal is a szellemes tartalmat hangsulyozta, mert mig f6 reneszansz kori el6ké-
pének, Antonio Beccadellinek I. Alfonzrol, a napolyi kirdlyrdl szo16, egyébként szin-
tén humoros anekdotagydjteménye a De dictis ac factis Alphonsi regis cimet viseli, ad-
dig Galeotto a monddsokat és tetteket a , kival6”, a ,,bolcs” és nem utolsésorban a ,,tré-
fas” jelz6vel latta el. A miifaji 6sszetevSk harmadik 6 jellegzetességét pedig az adja,
hogy a szerz6 mivét a trénutddlasra szant Corvin Jdnosnak ajdnlotta, amint az a dedi-
kaciobdl kideriil, azért, hogy Gt apja példdjan keresztiil ad virtutem excitaret (,,az
erényre sarkallja”).2 Tgy a kiralyt dicsGit tettek és monddsok elbeszélésébe azt a ha-
gyomadnyos erénykatalogust is beleillesztette, mely tobbek kozott Andreas Pannonius
szintén Matydshoz irt kirdlytiikrének (Libellus de virtutibus Mathiae Corvino dedica-
tus, 1467) is a gerincét alkotja, a konyvecske tehat ehhez a mifajhoz is kozel all.

De térjiink vissza annak a vizsgdlatdhoz, hogy milyen antik és reneszédnsz el6képe-
ket kovetett Galeotto a tréfds uralkodé képének megrajzoldsa sordn. A szerz6 az el§szé
végén felhivja az olvaso figyelmét arra, hogy a legnagyobb kirdlyok, hadvezérek és fi-
lozéfusok is gyakran tréfalkoztak, mint példdul maga Augustus csdszar. Majd Macro-
biust és Plutarkhosz Apophthegmatdjat ajanlja annak, aki ennek utdna akar jarni.?
A szoveget kiad6é Torda Zsigmond is utal erre II. Miksdhoz sz616 dedikdcidjaban,
megemlitve, hogy a ,,nagy emberek lelki alkata nemcsak a komoly, hanem a viddm és
tréfas dolgokbdl is megismerszik.”* Plutarkhosz Apophthegmatdjat a szakirodalom
mar tobbszor kapcsolatba hozta Galeotto mivével, féleg azért, mert ezt a mtivet Janus
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Pannonius forditotta le latinra Matyas kirdly szdmara 1467-ben, De dictis regum et
imperatorum cimen.’

Erdemes azonban ebbdl a szempontbdl a masik hivatkozott forrdst is megvizs-
galnunk. Macrobius Saturnalidjaban (II. 1. 9) Symmachus javasolja az iinnepld
tarsasdgnak, hogy az iinnephez mélté tréfalkozds lenne, ha 6k is hires férfiak tréfait
idéznék fel: Haec nobis sit litterata laetitia et docta cavillatio (,,Legyen ez a mi
mivelt viddmsagunk és tudds csipkelddésiink”) — mondja, hangsilyozva ezzel a
miifaj emelkedett voltat, ami Galeotto témavdalasztdsat is legitimizalja. Majd a tré-
falkozo6 Cicerdra és Catdra hivatkozik. Cicero emlitése ebben a kontextusban azért
is fontos, mert a De oratoréban éppen § irta koriil a facetiaet mint rétorikai fogal-
mat, amit késébb Quintilianus fejlesztett tovabb.6

Macrobius és Plutharkhosz mtivei mellett Galeotto — nem véletleniil — Augustus
tréfds monddsait emliti példaként a dedikdcidéban, mintegy sajit témavalasztasat
indokolva ezzel. Augustus az 6kori irodalomban tobb helyen is a szellemes uralko-
do megtestesitGje, tréfdit Suetonius idézi az életrajzaban, Quintilianus pedig a Szo-
noklattan nevetésrdl irott fejezetében.” Suetonius példaul egy helyen igy jellemzi
Augustust: nullo denique genere hilaritatis abstinuit (,,semminem( tréfalkozastol
nem tartdztatta meg magdt”, II. 98), s ez a toposz tér vissza Bonfini Mdtyds-leirasa-
ban is: Rex denique... laetus, hilaris et iucundus ac ad omnia promptus (,,vidam,
tréfas, baratsagos, minden mokara kaphatd kiraly”).® A Saturnalidban Macrobius
is kiilon fejezetet szentel Augustus tréfdinak (II. 4), s ezt az Augustusrol sz616 részt
Petrarca is atvette Rerum memorandarum librijének De dicacitate sive facetiis
cimd fejezetében. Petrarcdnak ez a mive lett kés6bb a reneszdnsz kori facetiae-iro-
dalom egyik mintaképe. A mindenre kaphat6 tréfalkoz6 karakter, akitdl a viddm-
sag semmilyen fajtdja nem all tdvol, augustusi jellemvonds tehat, mind az 6kori,
mind a reneszansz irodalomban, igy mélt6 lehetett Matyas kirdly jellemzéséhez is.

Macrobius a Galeotto-mi cimében szerepl§ iocose dicta sz6kapcsolatra is ma-
gyarazatot ad: a kifejezés a tréfasan, roviden és élesen megfogalmazott bélcs mon-
dést jeloli.® A Saturnalia ezenkiviil még abbdl a szempontbdl is kozel all a De dic-
tishez, hogy nem a kizardlag filozéfiai tartalmu sziimposzionok kozé tartozik: a be-
szélgetStarsak tobb csillagdszati, orvosi, vagy taplalkozdssal kapcsolatos kérdést is
megvitatnak, ezek a témdk pedig Galeotto enciklopédikus tudast felhalmozé mi-
veiben, igy a De dictisben is visszatérnek.

Galeotto Matydas szdjdba is vicces monddsokat ad: a kirdly egy helyen péld4ul
kifejti, hogy a hdzassdgtord ng gyermeke csak azért hasonlit a n§ férjére, mert a n§
héazassagtorés kozben, blintudata miatt, dllandéan férjére gondol.! Egy masik he-
lyen pedig felvilagosit valakit, hogy az itdliai udvarholgyek nem azért iilnek le
elébb, mint a kirdlyné, mert illetlenek, hanem mert tudjak, hogy ritak, igy jobbnak
latjak, ha a lehetd legkisebbre hizédzkodnak 6ssze, hogy a férfiak meg ne lassak
Gket.!! Bolcs mondésai kozé tartozik az is, miszerint hdrom nem kivéanatos dolog
van az életben: a folmelegitett martds, a kiengesztel6dott barat és a szakallas fele-
ség.!2 Kardos Tibor megallapitdsa szerint egyenesen eldre megrendezett truffdrol
van sz6 abban a jelenetben, amikor vizkereszt iinnepén a kirdly a szokdastol eltérGen
egyes féurakat a papok kozé iiltet, s ezt azzal indokolja meg, hogy mivel azok a f6-
urak nétlenek, igy jobban illenek a papok tarsasdgahoz, mint a hdzas emberekhez:
,....titeket nétleneket tehdt a nétlenek kardba vezetiink, és a magunk tarsasdgabdl
mint idegeneket és tSliink eltérd természettieket kikozositiink. Erre mindenki elka-
cagta magat és csak ugy hajladozott a nevetéstSl.”!? Matyds egyébként a sziizesség-
gel szemben foglal dllast egy masik fejezetben is, amikor a domonkos Giovanni
Gattival vitatkozva kifejti véleményét abban a kérdésben, hogy szerinte miért nem
a szeplGtelen Janos lett az egyhdz feje, hanem Péter, aki coitus violentiam expertus
volt (vagyis ,,ismerte a szeretkezés szenvedélyét”).!* Maty4s a vita soran el6hozatja
Szent Jeromos Adversus Jovinianum cimd mdvét, amelyben a szerz§ a sziizességet
a hazassagnal magasabb rendtinek tartja, de a kirdly ebben a kérdésben, gy tiinik,
éppen a hazassagot a sziizességgel egyenrangtinak feltiintet§ Jovinianusszal ért
egyet. Ezek a részek egyébként az eretnekséggel is megvadolt Galeotto epikureista
és egyhdzellenes gondolkoddsmdédjardl is sokat eldrulnak; nem véletlen, hogy
ilyen nézeteket ad Matyds szdjaba. A coitusnak mellesleg kiilon fejezetet szentelt
De doctrina promiscua cimi mtivében, melyben annak az orvostudomany 4ltal is
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Urbanus az az ember; akinek sok jo mon-
ddsa és vdlasza van, és aki beszélgetései-
ben, tdrsasdgban, lakomdkon, illetve a
népgyiléseken, egyszoval mindeniitt hu-
morosan és a szoget fején taldlva szol.

Quintilianus, Szonoklattan VI. 3. 105
Adamik Tamadas forditdsa
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Tanulmanyok

Majd beengedte szobdjdba bardtait, és
azt kérdezte téliik: nem gondoljdk-e, hogy
b az élet komédidjdt elég jol végigjdtszot-
ta, s végiil ezt fiizte hozzd:

Jatékunk hogyha tetszett, hdt tapsoljatok,
Jokedviien tomboljatok, mindannyian.

Suetonius, A Caesarok élete 1I. 99
Kis Ferencné forditdsa
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igazolt pozitiv hatasairdl értekezik.'> Bar, amint az Bonfini Symposionjabdl is
ismeretes, Matyds nézetei nem 4llhattak teljesen tavol Galeott6éétdl, hiszen a
dialégus sordn Bonfini is éppen Jovinianus hdzassdgparti véleményét adja a kiraly
szajéba.'

A facetiae témakoréhez visszatérve itt kell megemliteniink azt is, hogy a rex
facetus szerep nem volt idegen a kozépkori kirdlyokt6l sem. Jacques Le Goff
wLaughter in the Middle Ages” cim{ tanulmdnydban meglep6 médon éppen
Szent Lajos image-éhez kapcsolja a tréfdlkozé uralkodé toposzat, majd a sort II.
Henrikkel folytatja, akinek szellemességét tobb irdasos forrds is Grzi.!” Mint latni
fogjuk, a humor mint az udvari kommunikacié egyik 1ényeges eleme késGbb, az
wudvari emberrdl” sz616 irodalomban is fontos szerepet toltott be. Matyds, ponto-
sabban Galeotto szdmadra az 6kori, kozépkori példakon kiviil azonban még szdmos
reneszansz kori el6kép is mintdul szolgalt.

A miifaj legsikeresebb korabeli emléke Antonio Beccadelli I. Alfonz napolyi ki-
raly tetteirdl sz6l6 anekdotikus jellemrajza, a De dictis ac factis Alphonsi regis.
Mair a cimbeli hasonlésdg is érzékelteti a két md kozotti rokonsagot, ez a kapcsolat
azonban nem csak a mtifaji hasonlésdgok miatt fontos. Aragéniai Alfonz, Il Mag-
nanimo, nem mellékesen Beatrix nagyapja, a humanista panegyricus-irodalom f6-
szereplGjeként Mdtyds uralkodoi reprezentdcidja szdmadra is kovetend§ mintat je-
lenthetett, az &t dics6itd mivekben kirajzol6do, bolcs, irodalmat timogaté uralko-
do képével.’® Beccadelli miivének masik f6 vondsa emellett az, hogy az dltala
bemutatott idedlis kirdly is kedveli a tréfat, és maga is sokat viccelddik: ...cum es-
set admodum facetus et urbanus (,,...mivel modfelett tréfas kedvi és szellemes™).!?
Aragéniai Alfonz szerint példdul a j6 hazassdg titka, ha a feleség vak, a férj pedig
siiket, a koszvényesek pedig azért beszélnek olyan sokat, mert a ldbuk helyett a
szajukat jartatjak.>

22

Beccadelli mivéhez Enea Silvio Piccolomini irt kommentart, aki De viris illust-
ribus cimi mtvében Zsigmond csdszart jellemezte a sermone facetus (,,szellemes
tarsalgd”) jelz&vel.?! Lathatjuk tehat, hogy Galeotto egy az 6kor 6ta 1étezs szerepet
alkalmazott Matyds figurdjanak a megalkotdsdhoz.?? Az anekdotizal6 életrajz md-
fajat mestere, Guarino da Verona is timogatta, amikor egy levelében azt irja, hogy a
torténetirds célja a példak (exempla) bemutatdsan keresztiil nemcsak a tanitds, ha-
nem a szorakoztatas is.?

A facetudo azonban nem csak uralkodéi erény volt. A 16. szazadi institutio-iro-
dalomban a szellemesség az udvari ember egyik legfontosabb tdrsas erénye, ami
ekkor mar nemcsak rétorikai, hanem etikai fogalom is, s az Arisztotelész altal ko-
riilirt és a rémaiak 4ltal tovdbbfejlesztett urbanitashoz kapcsolhaté.2 Ugy vélem,
ennek az értékrendnek a kezdeményeit mar Galeotto De dictisében is megtalalhat-
juk. A vir facetus formalédasa ismét Ndpolyba vezet el benniinket, itt {rta ugyanis
Giovanni Pontano De sermone cimii mivét, amely a facetudo etikai meghatdroza-
sanak elsd alapvet§ kifejtése.> Jollehet Pontano mitive 1499-ben, vagyis néhany
évvel Galeottdé utan keletkezett, a két mi szellemiségében mégis sok hasonlésdgot
fedezhetiink fel. Pontano, mint ismeretes, éppen Beccadelli bardtja és Aragdniai
Alfonz koréhez tartozé tudds volt, aki a De sermonében a kiréllyal és a ndpolyi
akadémia tagjaival kapcsolatos személyes élményeit is megorokitette, akiket mind
homines urbani atque facetiként (,,tréfas kedvi és szellemes férfiak™) jellemzett.
Az udvari élet tipikus figurai, a hizelgd, az 4skdlodo, vagy éppen ezek ellentétei, a
gentiluomo el6dei mind felbukkanak Galeotto torténeteiben, melyeknek 6 maga is
gyakori szereplGje.?

Miivével Galeotto ugyanis nemcsak az uralkodénak és udvaranak akart emléket
allitani: a sajat magdra tortén6 nem kevés utalds a sajdt énformaldsanak is részét ké-
pezte. Az egyik ilyen Onhivatkozdsban megindokolja, hogy miért kedvelte &t
annyira a kiraly: qui propter suam universalem disciplinam et facundiam lepidam
atque iocosam regi erat carissimus (,,aki széles mtiveltsége és szellemes-tréfas tar-
salgdsi stilusa miatt a kirdly szivéhez igen kozel allott”).?” A szellemesség tehat
magdtol a szerz6tSl sem allt tavol. Galeotto szivesen azonosult ezzel a szereppel, s
jollehet az életével kapcsolatban fennmaradt vicces anekdotdk ismertetésére itt
most nincs lehetdségiink, annyit meg kell jegyezniink, hogy ezek kialakuldsara
nyilvan ergsen hatott miiveinek szellemisége is.® Az sem lehet véletlen, hogy Bon-
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fini Symposionjédban éppen 6ra osztotta Epikurosz szerepét, Cas-
tiglione az Il Cortegianoban pedig, a facetudo fogalmat targyald
masodik konyvben Galeottonak tulajdonit egy viccet.?’ Mind-
ezek alapjdn a magyarorszagi szakirodalom is sokdig csak szoéra-
koztat6é udvari bolondnak tekintette a szerz6t. Gyenis Vilmos,
aki eddig egyediil foglalkozott a m és a facetiae-irodalom kap-
csolatdval, annak a véleményének adott hangot, hogy Galeotto
éppen azért mivelte ilyen jol ezt a miifajt, mert § maga is a szora-
koztaté uomo di corték (udvari emberek) kozé tartozott.>
Galeotto az idézett helyen biiszkén vallja, hogy az uralkodé
nemcsak tréfdi, hanem széles miiveltsége miatt (propter suam
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