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Földváry Miklós István (1978) az 
ELTE BTK Latin Tanszékének és a 
LFZE Egyházzene Tanszékének ta-
nársegédje. Kutatási területe a litur-
giatörténet, különös tekintettel a kö-
zépkori és kora újkori Magyarország 
szertartáskönyveinek kiadására.

Patrisztikus beszédek 
és kommentárok a latin liturgia 

kontextusában

Földváry Miklós István

Aliturgikus szövegek készlete egyedülálló példa arra, amikor egy irodalmi ere-
detű gyűjtemény különleges tér- és időbeli elterjedtségre tesz szert, és ezáltal 
keletkezési körülményeitől független előadásmódban és nyilvánosság szá-

mára válik meghatározóvá. Hozzátehetjük: meghatározóbbá, mint amilyenné válni 
keletkezési körülményei között egyáltalán esélye volt.

A következőkben három szempontból közelítjük meg e szövegek, közelebbről a 
késő ókori, illetve kora középkori vallásos próza liturgikus létmódját. Első kérdé-
sünk a „mi?”: az ókori kultúrának legföljebb peremvidékét jelentő, és ezért olvasóink 
többségének bizonyára kevésbé otthonos liturgikus szöveganyag mibenléte és össze-
tétele. Második kérdésünk a „kinek?”: e szöveganyag nyilvánossága, pontosabban 
e nyilvánosság gyökeres különbözősége a liturgikus használatbavétel előtt és után. 
Harmadik kérdésünk a „hogyan?”: a már liturgikus szöveggé lett irodalmi alkotá-
sok jelentésmódosulása, működése az új környezetben. Ez a három kérdés felel meg 
egyszersmind annak a legalább három megközelítésnek, amelyben egy-egy liturgikus 
szövegről egyáltalán beszélni lehet és érdemes: ezek az eredet, a funkció és a más 
szövegekkel való kölcsönhatás.

Az eredet azonosítása jelenti a tulajdonképpeni történeti nézőpontot: mikor, ki, mi-
lyen műfajban és szándékkal írta az adott művet.

A tényleges liturgiában a funkció válik elsődlegessé. A szöveg – eredetétől töb-
bé-kevésbé függetlenül – része lesz egy liturgikus műfajnak. Ez a kategória nem azo-
nos az irodalmi műfajokéval. A liturgikus műfajt egyfelől az határozza meg, hogy 
egy-egy szertartás keretei között milyen szolgálattevő, a kultikus tér mely pontján, 
mekkora terjedelemben, milyen hanghordozással vagy dallamon szólaltatja meg, 
másfelől pedig, hogy a liturgia szövegi szerkezetében mi a pozíciója az adott szertar-
tástípus, a napi, heti vagy éves ciklus (kalendárium) szintjén, és az ismétlődés ebből 
fakadó mértéke szerint.

A liturgikus tétel ezek alapján két, egymást nem vagy csak esetlegesen fedő vonat-
koztatási rendszer tagjává válik. Tartós asszociatív viszonyba kerül egyrészt a rokon 
eredetű, másrészt a rokon pozíciójú szövegekkel: egy beszédrészlet például a liturgi-
kus tétellé vált prédikációk (szermók vagy homíliák) éves ciklusával, illetve a meg-
felelő nap többi, más műfajokhoz tartozó szövegével. A liturgikussá vált szövegek 
jelentésmódosulásának és -gazdagodásának játékterét az e vonatkoztatási rendszerek-
ből kialakult háló jelenti.

Eredet

Ami az eredetet illeti, a liturgikus szövegeket négy csoportba sorolhatjuk.1 Az első 
kettőbe tartozókat eleve kultikus szövegnek tekintették, legalábbis a keresztény li-
turgiatörténet kezdetekor, azaz olyan szakrális szövegnek, amelynek nyilvánossága a 
vallásos társadalom egésze. Tekintélye, rögzítettsége világosan megkülönbözteti pél-
dául a mágia vagy a magánáhítat szövegeitől. Ide tartozik mindenekelőtt a kanonizált 
szent könyvvel rendelkező vallások szent könyve, esetünkben az ó- és újszövetségi 
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Biblia, valamint a bibliai szöveget utánzó, parafrazeáló, a liturgia közegében bib-
likusnak ható tételek mindegyike. A másik, eredetileg is kultikus szövegtípust a 
nem bibliai imaszövegek korpusza jelenti, amelyet összefoglalóan euchologikus-
nak nevezünk.

A második két csoportot alkotják a kultikus szereppel utólag fölruházott szö-
vegek. A verses formában írottak összefoglalóan a himnológia, a prózai formá-
ban írottak a ho miletika tárgyai. Tulajdonképpen csak ezeket van értelme úgy tár-
gyalni, mint liturgikus kontextusba átemelt irodalmi szövegeket. E tanulmány az 
utóbbiakra összpontosít, amelyek eredetük szempontjából többnyire az egyházi 
szónoklatok, a kommentárok vagy a legendák közül kerülnek ki. Ókori és közép-
kori körülmények között az utóbbiak is gyakran öltenek retorikus jelleget, sőt han-
goznak el valóban szónoki beszédként.

Funkció

Funkció szempontjából e szövegeknél a performatív kontextus gyökeres átalaku-
lását lehet megállapítani. Képzeljük csak el ugyanazon szöveg élethelyzetét az 
egyik, majd a másik kontextusban! 

Az előbbi esetben a beszédet egy pontosan azonosítható szerző mondja el egy 
általa ismert, vele állandó, személyes kapcsolatban álló közönségnek. Nagy Szent 
Leó vagy Gergely pápák beszédei egyszeriek, jó részük elhangzásának helye és 
ideje is ismert, egyes részleteik a kortárs római népet foglalkoztató elvi (terjedő 
tévtanok, elítélendő szokások) vagy őt érintő gyakorlati kérdésekre (járványok, 
természeti csapások, háború) is kitérnek. Ugyanez a helyzet Aranyszájú Szent Já-
nos vagy Ágoston beszédeivel, amelyek éppen ezért értékes forrásai koruk társa-
dalomtörténetének is, de később, egészen más környezetben hasonló egyszeriség 
fi gyelhető meg Beda Ve ne ra bi lis vagy Clairvaux-i Bernát szerzetesi nyilvánosság-
nak szánt szónoklataiban. 

Különösen a prekaroling időszaktól válnak jellemzővé a nem szónoki előadásra 
szánt és a homiletikától stilisztikailag is távol eső kommentárok. Ezek kevésbé 
egyszeriek, ugyanakkor viszont inkább magányos olvasásra és tanulmányozásra, 
semmint nyilvános megszólaltatásra szánták őket. Élethelyzetük más okból, de 
éppúgy távol áll a liturgikus használattól, mint a szónoklatoké. 

Ezekkel szemben a beszédek vagy kommentárok liturgikus használata éven-
kénti elhangzást jelent legalábbis évszázadokon, de némelyik szövegnél több mint 
egy évezreden át, méghozzá egyre szélesedő területen (a latin kereszténység elter-
jedésével arányosan). A szövegek hordozója többé nem az illető szerző műve vagy 
műveinek gyűjteményes kiadása, hanem egy-egy kimondottan liturgikus haszná-
latra összeállított kódex: csak olvasmányokat tartalmazó lekcionárium vagy azo-
kat a zsolozsma teljes szöveganyagába építő breviárium.2 Ezekben a forrásokban 
a mű címe szinte soha nem jelenik meg, és gyakran a szerző neve sem, vagy ha 
igen, akkor – éppen, mert nem fontos – rendszeres a téves tulajdonítás. Hangsú-
lyozzuk, hogy a patrisztikus irodalom komoly hányada ilyen közvetítéssel maradt 
fönn. A szövegek az eredetihez képest általában rövidülnek, kivonatossá válnak, 
gyakran csonkulnak is. Ahogy elhomályosul az eredet, úgy lép előtérbe a funkció: 
a szöveg a könyvben meghatározott liturgikus naphoz rendelve, szerkezetileg jól 
körülhatárolt ponton, más szövegektől keretezve és tagolva jelenik meg. 

Az előadásmód is sajátos. A beszédekből lett olvasmányok liturgikus helye a 
ma tu tí num vagy vigília, a napszaki istentisztelet, vagyis a zsolozsma éjszakai-haj-
nali imaórája.3 Az olvasmányok minden esetben tekintélyes terjedelmű zsoltár-
éneklés után következnek. A nem bibliai olvasmányok a vasár- és ünnepnapok 
kiváltságai: ilyenkor a virrasztó zsolozsma három azonos szerkezetű egységre, 
úgynevezett nokturnusra oszlik: ezeknek befejező része egy-egy olvasmány föl-
olvasása. Az erre kijelölt fölolvasó a templom kórusának közepén álló, az oltár 
felé tájolt felolvasóállványhoz lép, a szertartást vezető pap felé fordulva áldást 
kér és kap, majd énekelve, a műfajra jellemző recitációs tónuson szólaltatja meg 
a szöveget. Egy összefüggő szöveget három, bencés eredetű hagyományokban 
négy részletben, lehetőleg ugyanannyi különböző személy recitál. Az egyes sza-

És mégis, bár egy időben és ugyanazon pil-
lanatban szülte őket világra anyjuk, életük 
folyása nem egyféle volt. De minderre a csil-
lagjósok azt szokták válaszolni, hogy a csilla-
gok állásának hatása egyetlen szempillantás 
alatt is változik. Kiknek mi azt feleljük viszont, 
hogy a születés hosszú idő alatt megy végbe. 
Ha tehát a csillagállás egyetlen szempillantás 
alatt változik meg, szükséges lesz, hogy annyi 
sorsról beszéljenek, ahány tagja van a szüle-
tendőknek. Azt vallják pedig a csillagjósok, 
hogy aki a Vízöntő jegyében születik, annak 
ebben az életben a halászok mestersége jut 
osztályrészül. De Getúliában, úgy mondják, 
nincsenek halászok. Ki mondaná tehát, hogy 
senki nem születik a Vízöntő jegyében ott, 
ahol egyáltalán nincsenek halászok?

Nagy Szent Gergely 
vízkereszti homíliájából

…nehogy ugyanazon kísértő, akinek biro-
dalmát a Krisztus immár eltávoztatta tőlünk, 
cselvetéseivel ismét félrevezessen minket, és 
épp e jelenvaló nap örömeit rontsa meg csa-
lárd mesterkedésével, gúnyt űzvén az egysze-
rűbb lelkekből némelyek dögletességet hozó 
meggyőződése által, kiknek a mi ünnepünknek 
e napja nem annyira a Krisz tus születése, mint 
inkább – amint mondják – az új nap fölkelte 
miatt tiszteletre méltó: kiknek szíve irdatlan 
homályba borul, és az igaz világosság min-
den növekedésétől idegen! Mert még mindig 
a pogányság ostoba tévelygéseinek nyomában 
járnak, és a világban szolgáló világosítókat 
isteni tiszteletben részesítik.

Nagy Szent Leó 
karácsonyi szermójából

E házigazda tehát szőlejének művelésére reg-
gel, a harmadik, a hatodik, a kilencedik és a 
tizenegyedik órában míveseket fogad: mert 
e világ kezdetétől végéig a hívő nép okítására 
meg nem szűnik igehirdetőket gyűjteni. A világ 
reggele pediglen Ádámtól volt Noéig, a harma-
dik óra azután Noétól Ábrahámig, a hatodik 
meg Ábrahámtól Mózesig, a kilencedik Mózes-
től Urunk eljöveteléig, s végül a tizenegyedik 
Urunk eljövetelétől a világ végezetéig, amikor 
igehirdetőül a szent apostolok küldettek, akik 
ha későn jöttek is, teljes bért kaptak.

Nagy Szent Gergely
 hetvenedvasárnapi homíliájából
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kaszokat ismétlődő szövegformulával zárja, majd mindegyik szakasz után rövid, 
az olvasmányhoz csak közvetve kapcsolódó szövegre írt, de dallamilag gazdagon 
díszített énektételt (responzóriumot) szólaltatnak meg más szolgálattevők. Az ere-
deti nyilvánossága és performatív kontextusa tehát teljesen megváltozott. 

A szövegek tipológiáját is a funkcionális elv formálja tovább. Függetlenül a 
szöveg korától, műfajától, szerzőjétől vagy keletkezési körülményeitől elkülönül-
nek egymástól a bibliai szövegek, a szentek élet- és szenvedéstörténetei (ezekkel 
most nem foglalkozunk), illetve a szermók és a homíliák. Az előbbiek a liturgia 
folyamatába lazábban illeszkednek, tematikájuk kevésbé kötött, bevett helyük a 
második nokturnusban van, de a középkorban gyakran kiterjednek az elsőre is. 
A homíliák mindig az aznapi misében olvasott, éves körforgásban ismétlődő evan-
géliumi részletek (perikópák) kommentárjai, amelyekre mintegy átsugárzik az 
evangéliumi szöveg tekintélye: ez megnyilvánul az olvasás körülményeiben, az 
ilyenkor használt öltözetekben, fényekben, testhelyzetekben. 

A latin liturgia megállapodott formájában – azaz legkésőbb a 12-13. században 
– egy-egy térségre vagy intézményre vetítve tökéletesen kanonizálódik és kodi-
fi kálódik a liturgikus használatba vett beszédek és kommentárok válogatása és 
liturgikus szerephez rendelése (asszignációja). Kétségkívül ez az állapot áll leg-
távolabb az adott szövegek születési körülményeitől, az idáig vezető út azonban 
fokozatokon át vezetett. Tisztán irodalmi értelemben elszegényedésnek is fölfog-
ható, de megragadható úgy is, mint a szövegek jelentő funkciója felől való el-
mozdulás jelölő funkciójuk felé, másrészt pedig, mint a recepció előtérbe kerülése 
a kompozícióhoz képest. Sokkal inkább befogadott, mint szerzett szövegek ezek, 
amelyek szűkebb körben ugyan, de fölfokozott tekintéllyel, sűrűséggel, megraga-
dó erővel fejtik ki hatásukat. A jelenség nem érthető meg a vallásfenomenológiai 
szempont érvényesítése nélkül. 

A kanonizáció folyamata itt úgy írható le, mint szűkülés: egy potenciálisan óri-
ási szöveganyag emblematikus kivágatokra csökkentése. A kivágatok szerepe egy 
idő után nem is az, hogy elsődleges jelentést közvetítsenek, elvégre tartalmukat az 
illető nyilvánosság szinte szó szerint ismeri, hanem hogy megjelenítsék az értel-
mezői hagyományt. Jellemző, hogy az idő előrehaladtával a hagyomány újabb és 
újabb rétegei kanonizálódnak, de a jelenhez képest mindig némi ráhagyással: azaz 
míg a 8–9. század szemében legföljebb Nagy Szent Gergely korának szövegei al-
kalmasak arra, hogy „li tur gizálódjanak”, addig a 12–13. század már a Karo ling-kor 
alkotásait is beemeli a liturgikus összefüggésbe. A kortársak vagy a közelmúltbeli 
szerzők munkái azonban csak elvétve és rendhagyó esetekben (így új ünnepek 
bevezetésekor vagy a közösség identitását meghatározó szerzőknél) jutnak erre a 
méltóságra. Úgy látszik, szükséges, hogy a szöveg mintegy meghaljon irodalmi 
létmódjában, mielőtt elnyeri liturgikus létmódját. 

A tényleges történet állomásait legföljebb hozzávetőlegesen lehet rekonstruál-
ni, mivel értékelhető írott emlékek csak a 8. századtól állnak rendelkezésre.4 Nem 
kizárt, hogy az ünnepről vagy az éppen olvasott bibliai szövegekről mondott, élő 
prédikáció egykor szokásban volt. A fönnmaradt emlékek mindenesetre már egy-
értelműen olvasásról beszélnek, de csak általánosságban: a szentatyáknak a nap-
hoz illő olvasmányait írják elő, közelebbi részletek nélkül.5 Ugyanakkor már az 
első rendtartásokban akad példa patrisztikus részletek rögzítésére egy-egy funk-
cióban: ilyen például Szent Ágoston egyik zsoltármagyarázata a nagyheti szent 
háromnap matutínumaira. 

Az első gyűjteményeket a Karoling-kor tudósai szerkesztik. Alkuin, illetve 
Paulus diaconus nevéhez is fűződik homiliárium,6 ám ezek csak gyakorlatilag se-
gítették elő az olvasmányrend megszilárdulását: eredetileg nem volt más céljuk, 
mint igényes és hiteles válogatást nyújtani ott, ahol az önálló válogatáshoz hiány-
zik a megfelelő könyvtár, szakértelem vagy gondosság. A kész, szerkesztett homi-
liáriumok azután nyilván kísértést jelentettek, hogy használóik teljes egészükben 
alkalmazzák őket, és ne fáradjanak többé a naphoz illő olvasmányok keresésével. 
Egyazon olvasmányciklus használata viszont a rendszeres ismétlődés miatt hamar 
oda vezetett, hogy – mint mondtuk – a szövegek jelentésértéke háttérbe szorult. Ez 
adott lehetőséget arra, hogy maguk az olvasmányok a stilizálódás, és az ettől nem 
független rövidülés útjára lépjenek. Mégis nyomatékosítanunk kell, hogy a jelen-

Megrendít talán titeket, atyámfi ai, hogy az Úr 
az ő eljövetelét hirdetvén miért jelenti ki, hogy 
éjnek idején fog eljönni, mikor pedig az ő el-
jövetelét nagy világossággal, nappal, nagy 
fényes ség gel és félelemmel tartoznak fogad-
ni mindenek. Gyakran hallottuk, hogy a szent 
iratok predikálták: mielőtt az Úr Krisz tus el-
jönne, az antikrisztus fog ural kod ni, aki any-
nyira elárasztja saját hit vány ságának sötétjé-
vel az emberi nemet, hogy az igazság fényét 
senki sem látja, és saját homályával takarván 
be az em be rek elméjét, valamiféle vakságot 
ter jeszt a lelki szemek elé. Nem csoda, hogy 
az ördög az álnokság sötétjét áraszt ja, mivel ő 
maga minden bű nök nek éjszakája. Az ő sötét 
homályának elűzésére te hát mint valami vil-
lámlás jön el a Krisz tus, és amint a nappal 
föl fény lé sé vel az éjszaka megfordul, úgy az 
Üd vö zí tő tündöklésével az antikrisztus meg fu-
tamodik, és nem lesz képes többé szét hin teni 
az ő álnokságának sötétjét, mi u tán az igazság 
fénye fölragyogott.

Torinói Maximus 
ádventi szermójából

És így munkálkodván, mindig azon legyünk, 
hogy magunknak a jócselekedetek kulcsai-
val a mennyei ország ajtaját megnyithassuk! 
Mert amiképpen a gonosz cselekedetekkel 
miként valamely zárakkal és reteszekkel be-
záratik előttünk az élet ajtaja, azonképpen 
kétségkívül megnyittatik a jócselekedetek ál-
tal. És ezért, kedves atyámfi ai, mindegyikőtök 
vizsgálja meg az ő lelkiismeretét, és ha úgy 
tudja, hogy valami bűn sebezte meg, előbb 
imádságokkal, böjtöléssel és alamizsnálko-
dással törekedjék megtisztítani az ő lelkiisme-
retét, és csak úgy merészelje magához venni 
az Oltáriszentséget!

Arles-i Szent Cézár 
egyháznapi szermójából
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séget nem lehet pusztán a technikai körülmények vagy a hagyományozás véletlen-
szerűségei rovására írni: a liturgikus szövegkezelés más téren is megmutatkozó 
sajátságáról van szó. 

A végeredmény mindenesetre egy változatos eredetű szemelvényekből össze-
állított, de az azonos funkció és a tartós együtthasználat következtében összeérő 
anyag. A szemelvények kapcsolódásai is jellemzők lehetnek, és további kategóri-
ákat eredményeznek a szermók és homíliák egy-egy úzusban ismert összességén 
belül. A középkori Magyarország központi hagyományvonalát képviselő eszter-
gomi könyvekben például fi lológiai eszközökkel sikerült kimutatni, hogy megszi-
lárdulása négy rétegben történt.7 Előbb a vasár- és ünnepnapi homíliák egész éves 
sorozata rögzült, majd az „ünnepes” félév, vagyis az ádventtől pünkösdig terjedő 
időszak szermói. Ezekre következett az „ünneptelen”, nyári–őszi félév szermóa-
nyaga, végül pedig – jelentős késéssel – a nagyböjti köznapok homíliaciklusát ál-
lították össze az ismeretlen szerkesztők. A négy réteg különböző eredetű, azaz 
szerzőjű és korú gyűjteményekből válogat, a 15–17. századi könyvek használói 
azonban már aligha voltak ennek tudatában: számukra egy-egy szemelvény kez-
dete a liturgikus év egy meghatározott napját és az ahhoz kapcsolódó eszmei-tex-
tuális asszociációs sort hívta elő. Az összeállítás rétegei viszont megengedik annak 
a következtetésnek a levonását is, hogy létezett olyan szakmai műhely, amely tu-
datosan végezte el a patrisztikus beszédek és kommentárok – ha szabad így mon-
danunk – „deliteralizálásának” és ezzel párhuzamos liturgizálásának munkáját. 

Kölcsönhatás

Mindeddig az eredet és a funkció szempontjából elemeztük a kérdéses szövegek 
helyzetét. Az eredet és a funkció találkozásában álló szövegek azonban egymással 
is kölcsönhatásba lépnek, így rendszerüket végül olyan, többdimenziós hálózat-
ként ábrázolhatjuk, amelyben hol az egyik, hol a másik szál válik hangsúlyossá. 
Már a bibliai könyveknél is megfi gyelhető, hogy ha egyes mondataik vagy rész-
leteik kézenfekvővé teszik alkalmazásukat egy-egy liturgikus helyzetben, akkor 
ez a használat a könyv egészére átsugárzik. Innentől kezdve mintegy hátterét adja 
az egész könyv, és nem csak a vonatkozó részlet értelmezésének. Ez történik pél-
dául Jób könyvével a halotti zsolozsma keretei közt vagy a Siralmakkal a nagy-
heti szent há rom nap olvasmányaként. A keresztény hagyományban ezért a bibliai 
szövegek tartósan és a liturgikus összefüggésen kívül is megőrzik az így nyert 
jelentést. Valami ehhez hasonló történik a nem bibliai szövegek alkalmazásakor is.

A „bemeneti” oldal

Ha megkísérlünk betekinteni abba a műhelymunkába, amely a kész gyűjtemények, 
vagyis a zsolozsmalekcionáriumok mögött van, mindenekelőtt azt a kérdést kell 
föltennünk, hogy a rendelkezésre álló óriási anyagból milyen szempontok szerint 
válogattak olvasmányokat az illetékesek. Ez jelenti a folyamat bemeneti oldalát: 
azt az irányt, amely az irodalmi kontextustól a liturgikus felé mutat. A funkcióhoz 
rendelés három jellegzetes esetével találkozunk. 

Az első és legtermészetesebb a közvetlen kapcsolat: amikor egy szöveg eleve a 
liturgikus kereten belül, jóllehet egyszeri elhangzásra készült. Ilyenek azok a be-
szédek, amelyeket valamely tekintélyes szerző egy meghatározott ünnepen mon-
dott el. A szerkesztők itt nem mutatnak különösebb eredetiséget, mégis különös 
helyzeteket idéz elő a nyilvánosság megváltozása. 

Ilyen különös helyzet volt például, amikor a középkori Magyarországon8 min-
den évben hosszasan recitáltak egy, a csillagjósokkal vitatkozó szöveget Nagy 
Szent Gergely egyik vízkereszti beszédének részleteként,9 vagy amikor Nagy 
Szent Leó karácsonyi beszédeiből10 az 5. századi római napimádók ellen intézett, 
időszerűségüket vesztett szavakat tették az ünnep maradandó szövegelemévé. 

Átmeneti csoportot a bibliai szakaszok kommentárjai, különösen a homíliák je-
lentenek. Ezek – mint már szó volt róla – a napi perikópák magyarázatai, jelentős 

Tehát ezt imádkozza a vértanúk hangja: „Az 
ellenség félelmétől mentsd meg lelkemet!” 
Nem azért, hogy ne öljön meg engem az ellen-
ség, hanem hogy ne féljek az ellenségtől, aki 
megöl! Azt imádkozza a zsoltárban a szolga, 
amit az imént mondott az evangéliumban az 
Úr. Mit mondott az imént az Úr? „Ne félje-
tek azoktól, kik megölik a testet, a lelket pedig 
meg nem ölhetik, hanem inkább féljetek attól, 
akinek hatalma van a lelket s a testet is a tüzes 
Gyehennába veszteni!” És megismétli: „Azért 
mondom nektek: tőle féljetek!” Kik azok, akik 
a testet megölik? Az ellenségek. Mit mondott 
az Úr? Hogy ne féljenek tőlük. Azért imádkoz-
nak tehát, hogy adja meg, amit rendelt: „az 
ellenség félelmétől mentsd meg lelkemet!” 
Mentsd meg az ellenség félelmétől, és vesd 
alá a te félelmednek! Ne féljek attól, aki meg 
tudja ölni a testet, hanem attól féljek, akinek 
hatalma van a lelket és a testet is a tüzes Gye-
hennába veszejteni! Nem a félelemtől akarok 
ugyanis ment maradni, hanem az ellenség fé-
lelmétől szabad, az Isten félelme alatt szolga.

Szent Ágoston 
nagycsütörtöki szermójából

Megfeddvén tehát az ő keménységüket, hogy 
mit mond fi gyelmeztetvén, hallgassuk! „El-
menvén az egész világra, hirdessétek az evan-
géliumot minden teremtett állatnak!” Ugye 
nem kellett volna, én atyámfi ai, az evangéliu-
mot akár érzéketlen dolgoknak, akár ostoba 
vadállatoknak hirdetni, hogy arról a tanít-
ványoknak mondassék: „hirdessétek minden 
teremtett állatnak”? Hanem minden terem-
tett állatnak nevével az ember jelöltetik. Mert 
vannak a kövek, de nem élnek és nem éreznek. 
Vannak a füvek és a bokrok, élnek ugyan, de 
nem a lélek által, hanem zöld színük által, mert 
Pál is mondja: „Te oktalan, amit vetsz, nem 
éled meg, ha előbb meg nem halt.” Él tehát, 
ami meghal, hogy életre keljen. A kövek tehát 
vannak, de nem élnek. A bokrok pedig vannak, 
élnek, de nem éreznek. Az ostoba vadállatok 
pedig vannak, élnek, éreznek, de nem dönte-
nek. Minden teremtett állatból pedig birtokol 
valamit az ember. Mert közösen bírja a létet a 
kövekkel, az életet a fákkal, az érzést a vadál-
latokkal, az ítéletet az angyalokkal. Ha tehát 
bír valami közöset minden teremtett állattal 
az ember, valamilyen tekintetben minden te-
remtett állat ember. Minden teremtett állatnak 
hirdettetik tehát az evangélium, amikor egye-
dül az embernek hirdettetik, mert tudniillik ő 
taníttatik, akiért a földön min de nek teremtet-
tek, és akitől valamiféle ha son la tos ság révén 
semmi sem idegen.

(Nagy Szent Gergely 
áldozócsütörtöki homíliájából) 
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részük azonban valamely folyamatos evangéliumkommentár-
ból van kiemelve, amely eredetileg nem refl ektált az adott bib-
liai hely liturgikus alkalmazására. Ugyanez a helyzet olyankor, 
ha a szermó a megelőző nokturnusban olvasott, általában ószö-
vetségi irat kommentárjából merít. Mindkét esetben közvetlen 
kapcsolat van a kommentált és a kommentáló szöveg között, 
e kapcsolatnak viszont új elemeként lép működésbe az a csa-
torna, amelyen keresztül a kapcsolódás ismételten létrejön: a 
liturgikus alkalom. A pe rikópa maga is átszínezi a liturgikus 
alkalmat és átszíneződik attól (gondoljunk például arra, hogy 
a görög egyházban máig az aznapi evangéliumokról nevezik 
el az egyes vasárnapokat), a kommentár pedig átveszi és föl-
erősíti ezt a kölcsönös rezonanciát. 

A böjtelő kezdetén, hetvenedvasárnap például a napi mise-
evangélium a szőlő mí ve sek ről szóló evangéliumi részlet. Ennek 
egyik, de nem kizárólagos értelmezése Nagy Szent Gergely-
nél11 azt taglalja, hogy a napkeltekor, majd a későbbi órákban 
munkára fogott szőlőművesek a világtörténelem korszakait 
jelenítik meg. Het ve ned va sár nap másik szövegi jellegzetessé-
ge, amely eredetileg független a napi evangélium kijelölésé-
től, hogy ekkor kezdte a latin egyház a Biblia éves ciklusban 
való olvasását a ma tu tí num első nokturnusaként a Teremtés 
könyvével. Hetvenedvasárnap ezáltal valamiféle őstörténeti 
és kozmogóniai hangsúlyt kapott, amelyet még kifejezettebbé 
tett, hogy ideje rendszerint a télutóval, a farsangi időszakkal 
esik egybe, és mint ilyen, a megújuló vegetáció bontakozó, de 
még rejtett életéhez kötődik. A világ teremtése és a természet 
újjászületése olyan környezetbe helyezi a szőlőmívesek példá-
zatát, amelyben annak világtörténelmi értelmezése a többinél 
jelentékenyebbé válik. A perikópa a homília révén integrálódik 
abba a nagyszabású kezdetbe, amelyet hetvenedvasárnap több 
síkon is megjelenít. 

Végül a legérdekesebb eset az, amikor az olvasmány és a 
liturgikus alkalmazás közt nincs közvetlen összefüggés: a tu-
lajdonítás olyan fogalmakra épül, amelyek a vonatkozó kultú-
rában, társadalomban közmegegyezésszerűek, de sem a szö-
vegben, sem a liturgikus alkalmazásban nem jelennek meg 
kifejezetten. Ennek az eljárásnak egyik esete, ha a liturgia 
értelmezi a szöveget. Másik esete, ha a szöveg értelmezi a 
liturgiát. 

Ádvent első vasárnapjának szermója számos forrásban egy 
Torinói Maximustól vett evangéliummagyarázat az utolsó íté-
letről.12 A szöveg nem utal az ádventre, nem is utalhat, hiszen 
a szerző korában a liturgikus évnek még nem volt kidolgozva 
ilyen szakasza. A középkori magyarázatokban viszont közhely-
szerű a triplex adventus, azaz a háromféle eljövetel képzete. Az 
első Krisztus test szerinti eljövetele a világba: ennek felelnek 
meg az angyali üdvözlet motívumait fölidéző liturgikus tételek 
ádventben. A második Krisztus morális eljövetele a lélekbe: 
ehhez kapcsolódnak a sötétség és a világosság küzdelméről, az 
erkölcsi megújulásról szóló buzdítások, különösen Szent Pál 
római levelének egy szakasza,13 amelynek mondatai számos 
más műfajban is visszhangoznak ádvent első vasárnapján. Vé-
gül a harmadik eljövetel az eszkhatologikus: Krisztus máso-
dik, végső eljövetele az utolsó napon. Hosszú ideig ez volt az 
ádvent motívumai közt a legbefolyásosabb, talán azért is, mert 
az időszak sokáig nem az egyházi év elejét, hanem végét jelen-
tette. Ebben az esetben tehát a liturgikus idő bevett értelmezé-
se ékelődik harmadikként a szöveg és a liturgikus alkalmazás 

közé: csak annak ismeretében érthetjük meg a szerkesztők vá-
lasztását. 

Talán ennél is gazdagabb tartalmú példával mutathatjuk be 
azt az esetet, amikor a szövegválasztás bontja ki egy liturgikus 
alkalom jelentését. Ilyen a templomszentelés évfordulója, az 
egyháznap. Az ünnep szövegei különféle irányokból világítják 
meg a templom képét: a templom az isteni jelenlét helye az 
emberek között, az ószövetségi hajlék, az Egyház, a mennyei 
Jeruzsálem és az emberi lélek. Ez utóbbi vonatkozáshoz kap-
csolódik a napi evangélium: a vámos Zakeus története is,14 aki 
a házába fogadja Jézust, és általa megszentelődik. Természete-
sen ezt a perikópát tárgyalja a matutínum homíliája. 

Az ünnep zsolozsmájának legjellemzőbb olvasmánya még-
sem ez, hanem egy olyan szöveg, amelyben egyetlen szó sem 
esik templomról vagy a templom kézenfekvő párhuzamairól: 
Arles-i Cézár moralizáló beszéde az Eucharisztiáról, pontosab-
ban annak méltó vételéről.15 Az olvasmány kijelöléséhez a nap 
miséjének áldozási éneke, kom múniója ad kulcsot, hiszen ez 
az a szituáció, amelyben a legnyilvánvalóbb kapcsolat létesül 
az Eucharisztia és a templomszentelési ünnep között. A kom-
múnió – szemben a mise többi énektételével – gyakran ve-
szi szövegét a napi evangéliumból. A templomszentelési mise 
kommúniója („Az én házam imádságnak háza…”) azonban 
nem a nap evangéliumából származik, hanem egy másik evan-
géliumi részletet idéz föl: a kufárok kiűzését és Jézus ehhez 
kapcsolódó szavait.16 A liturgikus keret itt a templomszentelés 
ünnepe, a szertartási mozzanat az áldozás, az ezt kísérő és egy-
ben értelmező ének arról szól, hogy Isten háza az imádságnak 
háza. A ház tehát maga az ember, a belé költöző Isten pedig az 
Eucharisztia, amely mintegy megköveteli – mint Zakeustól is, 
aki szintén evangéliumi szövegben szerepel –, hogy az őt foga-
dó ház az imádság háza legyen. 

A szövegek és a cselekedetek e kölcsönhatását áttekintve 
térjünk most vissza Arles-i Cézár beszédéhez, amely a napi 
liturgia drámájában megelőzi a misét! A templomszentelési 
ünnep egy fi noman, de egyértelműen kibontott eucharisztikus 
távlatot nyert. Ez a távlat a föntebb említett morális megkö-
zelítés alá rendelődik (a templom mint az emberi lélek), de 
annak többletet ad. A szövegválasztás itt már nemcsak il-
lusztrálja a liturgiát, hanem önálló módon hozzájárul annak 
értelmezéséhez.

 

A „kimeneti” oldal

Végül forduljunk kissé a kimeneti oldal, a már maradandó li-
turgikus jelentéstöbbletre szert tett szövegek működése felé! 
Az előzőekben mintegy érintetlennek tekintettük az irodalmi 
szemelvényeket, amelyeket azután különböző meggondolá-
sokból liturgikus használatra alkalmasnak találtak, és a meg-
gondolások természete iránt érdeklődtünk. A szemelvények 
azonban nem érintetlenek: a liturgikus kontextussal való ösz-
szefonódásuk miatt maguk is hordozóivá válnak olyan többlet-
jelentéseknek, amelyeket a liturgikus kontextusból nyertek, és 
amelyeket érvényesítenek további liturgikus szövegekkel való 
érintkezésükkor. 

Korábban említettük, hogy a latin hagyomány talán legko-
rábban rögzült nem bibliai olvasmányválasztása Szent Ágos-
tonnak az 54. zsoltárhoz írt Enarratiója a húsvét előtti há-
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rom napon, amelyet helyenként az azonos kezdetű 63. zsoltár 
ágostoni magyarázata vált föl. Mindkét zsoltár panaszzsoltár, 
amelynek bőségesen akadnak képviselői a Zsoltárok könyvé-
ben, így szokatlan, hogy az év legjelentősebb napjain nem vá-
lasztottak a római liturgisták olyan szöveget, amely kifejezet-
tebb kapcsolatban áll a nagyhét misztériumaival. 

A régi Magyarországon a 63. zsoltár kommentárját használ-
ták,17 amelynek vezérmotívuma egy Ágostonnál megszokott 
ex egetikai eljárás: a szöveg természetes nyomatékának meg-
változtatása. „Az ellenség félelmétől mentsd meg, Uram, az 
én lelkemet”: Ágoston az állítmány hangsúlyozása helyett az 
ellenséget teszi meg a mondat témájának, így a szöveg jelen-
tése átalakul. Immár nem a megmenekülés vagy a félelem el-
kerülése lesz a kérés tárgya, hanem csupán az ellenségtől való 
félelemé. A kommentátor a zsoltárt a vértanúk szájába adja, 
akik így nem életük megmentését kérik, hanem csak azt, hogy 
az ellenségtől, azaz a gonosz lélektől ne féljenek. Nagyheti 
összefüggésben ugyanezek a szavak a szenvedő Krisztus sze-
mélyében szólalnak meg, aki – a vértanúkhoz hasonlóan és 
Ágoston magyarázata szerint – éppen látszólagos elbukásával 
aratott győzelmet, hiszen nem az ellenségtől, hanem a tőle való 
félelemtől kívánt szabadulni. Voltak – írja Ágoston –, akik fé-
lelmüktől ugyan nem, de az ellenségtől megszabadultak: éppen 
ők azok, akik lelküket nem menthették meg… 

Ugyanakkor sem a 63., sem az 54. zsoltár nem játszik ki-
emelkedő szerepet a nagyhét liturgiájában. Azt játszanak vi-
szont a panaszzsoltárok: mind ekkor, mind a megelőző héten, 
az úgynevezett Szenvedés hetében különféle műfajú, változó 
tételek sora idéz ilyeneket. A zsoltárok a zsolozsmának afféle 
alapanyaga: az, hogy jeles időszakokban nem költött, temati-
kus szövegválasztásokkal találkozunk, szándékos mértéktar-
tás, az ősiség és az egyszerűség hatását kelti. Ez az egyszerű-
ség mégis egészen kifejező, mert Krisztus az az alany, akinek 
ajkán a panaszzsoltárok megszólalnak. Az ő panasza azonban 
– amint egész szenvedése is – ellentmondásos, vagy legalábbis 
magyarázatra szorul. Ezt a magyarázatot szolgáltatja az ágos-
toni kommentár, amely így nem egy meghatározott szövegnek, 
hanem egy egész időszak egyszerre puritán és expresszív szö-
vegkezelésének ad irányt és eredetet. 

Kevésbé komoly, de nem kevésbé jellemző példa egy ké-
sőbbi, eddigi tudásunk szerint a késő középkori Magyarorszá-
gon elterjedt rítus, a Szent Márk-napi búzaszentelés – az antik 
Robiginalia közvetlen leszármazottja – egyik szövegválasztá-
sa.18 A szertartás fő mozzanata, hogy a termőföldekre kivonuló 
papság négy evangéliumi szakaszt énekel a négy égtáj felé, az 
evangélium megszentelő hatásától remélve a jó termést és a 
károk elhárítását. A búzaszentelő kezdetleges változatában az 
evangéliumok megegyeztek a négy evangélium elejével, ame-
lyek szimbolikusan a teljes szöveget jelenítették meg. De Márk 
evangéliuma kezdetének hamarosan helyébe lépett áldozócsü-
törtök, azaz Mennybemenetel ünnepének perikópája. A szöveg 
semmilyen közvetlen kapcsolatban nincs a búzaszenteléssel, 
így joggal merül föl a kérdés: mi indíthatott bárkit, hogy meg-
törje vele a szertartás logikáját? 

A választ itt is a homiletikai anyag liturgikus alkalmazásá-
ban véljük megtalálni. Mennybemenetel ünnepének perikópá-
jához a magyar hagyomány egy Nagy Szent Gergely-homíliát 
rendel.19 A homília a középkor végére a magyar forrásokban 
csak csökevényesre rövidült alakjában volt ismert. A beszéd 
megmaradt eleje történetesen azzal foglalkozik a legbőveb-
ben, hogy miként értendők Jézus búcsúszavai: „Hirdessétek az 
evangéliumot minden teremtménynek!” Creatura, azaz teremt-
mény alatt vajon élettelen tárgyakat, növényeket és állatokat is 
értenünk kell-e? Gergely szerint az ember, a teremtés betető-
zője mindezekből részesül bizonyos mértékig, így a minden 
teremtményre vonatkozó parancs tulajdonképpen az emberre 
vonatkozik. Mégis: a búzaszentelő egy olyan kivételes alka-
lom, amikor az evangéliumot valóban nem embereknek, ha-
nem természeti jelenségeknek, mezőgazdasági terményeknek 
és a földek kártevőinek hirdetik. Nagy Szent Gergely beszéde 
ugyan ellenkező következtetésre jut, de a mennybemeneteli 
szakasz asszociációs mezejébe jóvátehetetlenül bevonja e kü-
lönös, nem emberi teremtményekhez szóló evangéliumhirde-
tést. Ha a Gergely-homília gondolatvilága nem hatotta volna át 
a középkori magyar egyházfi ak tudatában az áldozócsütörtöki 
evangéliumot, bizonyos, hogy ez a változtatás sem következett 
volna be. 
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