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„De mit tettek értünk  
a rómaiak?”

Textilművesség, klíma  
és a Balaton a Kr. u. 4. századi  

Dunántúlon

Pásztókai-Szeőke Judit – Serlegi Gábor

Pásztókai-Szeőke Judit (1975) régész, 2007 és 
2012 között a DressID: Clothing and Identities 
– New Perspectives on Textiles in the Roman 
Empire nemzetközi kutatási projekt Produc-
tion and Trade kutatócsoportjának vezetője. 
Kutatási területei: a római provinciák régésze-
te, pannoniai textilművesség, textilművesség 
és társadalom kapcsolata a régészeti korokban, 
valamint a római viselet.

Legutóbbi írása az Ókorban:
Inspiráció, imitáció, imázs. A Kr. u. 3. századi 
katonai viselet szír eredetű elemei (2013/2).

Serlegi Gábor (1971) régész, az MTA  Böl-
csészettudományi Kutatóközpontja Régésze-
ti Intézetének tudományos segédmunkatársa. 
Kutatási területei: környezetrégészet, paleokli-
matológia, „site formation process”, műszeres 
lelőhelyfelderítés. 

Bevezetés

A   címben feltett kérdésre mindenki automatikusan rá-
vágja: vízvezetékeket, utakat és közfürdőket, ahogyan 
azt a Judea Népe Front tagjai is megállapítják a Bri-

an élete című filmben. Ezeken a közismert építményeken túl 
azonban azt is elmondhatjuk, hogy a Dunántúl területén a ter-
mészeti környezet talán addigi legnagyobb mértékű átalakítása 
is a római korban történt. Ez a beavatkozás a megelőző idősza-
kokéval összehasonlítva nemcsak méreteiben volt sokkal je-
lentősebb, hanem mint átgondolt és célirányosan végrehajtott 
tevékenység talán egy nagyobb léptékű, birodalmi szintű me-
chanizmus részeként is értelmezhető. 

Az olyan nagy kiterjedésű, több kontinensre is átnyúló, kifi-
nomult egymásrautaltsági és támogatási halózattal rendelkező 
birodalmak esetében, mint amilyen a római is volt, a változó 
természeti körülményekből adódó kihívásra mindenképpen 
összetett reakció várható. Feltételezhető továbbá, hogy a ko-

rabeli társadalom nemcsak a kedvezőtlen természeti körülmé-
nyek negatív hatásait volt képes mérsékelni, de esetenként na-
gyobb szabású állami beavatkozásokkal ezeket éppenséggel a 
birodalom előnyére is képes volt fordítani. 

A tárgyak

Vizsgálódásunk kiindulópontját két olyan vasból készült 
római eszköztípus jelenti, amelyek gyakran fordulnak elő sír-
mellékletként a Dunántúl 4. századi temetkezéseiben (3.b kép). 
Ezen tárgyak egyike egy 200-300 mm hosszú, téglalap alakú, 
egyik hosszanti oldalán teljes egészében, centiméterenként ál-
talában egy-két rövid foggal csipkézett vaspenge, amelynek 
másik hosszanti oldalán középen egy, a pengével derékszöget 
vagy tompaszöget bezáró nyéltüske található (1. kép).1 A másik 
vasból készült eszköz egy szintén 200-300 mm hosszú, egyik 
végén hegyben végződő kerek keresztmetszetű pálca (2. kép).2 
Pannoniában mindkét eszköztípus eddig ismert legkorábbi pél-
dányai talán már a Kr. u. 2–3. század folyamán is használatban 
lehettek, azonban a 4. századtól kezdődően alkalmazásukat 
illetően szemernyi kétségünk sem lehet.3 Néprajzi analógiák, 
illetve mai tárgyakhoz való formai hasonlóságuk alapján a fo-
gazott vaseszközöket általában állatvakaróként szokás azono-
sítani,4 míg a hegyben végződő pálcákat nyársként,5 vagy gu-
zsalyként,6 illetve orsópálcaként.7

Újabban bizonyítottá vált, hogy mindkét vaseszköz ugyan-
ahhoz a szerszámkészlethez tartozott, és a függőleges kétge-
rendás szövőszéken való szövésnél használták őket: egy hegy-
ben végződő, magyarul cecének, latinul radiusnak nevezett 
pálcát használtak a függőlegesen futó láncfonalak kiemelésére, 
illetve az egyenetlenségek eligazítására, mielőtt az újonnan be-
vetett vízszintes szálakat, az ún. vetüléket egy leverő fésűvel 
a helyére igazították.8 Ez utóbbi fésű, azaz latinul pecten az 
általunk tárgyalt, nyélbe foglalt fogazott vaspengével azono-
sítható.

1. kép. Vas pecten vagy fogazott vetülékleverő  
(Rupnik László rajza)
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Érdeklődésre tarthat számot, hogy milyen 
textilek készülhettek a fenti vasszerszámok 
segítségével. Amennyiben a vas vetülékle-
verők néhány közös jellemzőjére tekintünk, 
talán erre a kérdésre is találhatunk lehetséges 
választ. Ilyen jellemzők: a tárgyak tömege; a 
penge szélessége, valamint a fogak hossza és 
sűrűsége. A fogak sűrűsége alapján elmond-
ható, hogy viszonylag alacsony szálsűrűsé-
gű textil készítésére is alkalmasak voltak. 
A  fogak rövidsége csak viszonylag kis ke-
resztmetszetű szövet készítését tette lehető-
vé: hosszabbakra csak csomózott szőnyegek 
esetében van szükség, így azok a szövet vas-
tagabb keresztmetszetét is átérik. 

Nagy tömegük megkönnyíti a szövő 
dolgát, hiszen kevesebb erő kifejtésével is 
tömör, zárt szerkezetű szövetet lehet készí-
teni. A 20-30 cm széles penge szintén hala-
dós munkát tesz lehetővé, de például kilim 
(azaz szőtt, csomózás nélkül készült képes 
kárpit) készítésében inkább akadályozó, hi-
szen ott a sokszínű mintának egyszerre csak 
egy kis elemén dolgoznak: ebben az eset-
ben a rövid penge használata sokkal cél-
ravezetőbb, a széles inkább akadályozza a 
hatékony munkát.

Tehát a szerszámok közös jellemzői alap-
ján megállapítható, milyen szövetféleségek 
(így csomózott szőnyegek, illetve összetett 
mintájú kilimek) szövésére nem voltak al-
kalmasak ezek az eszközök. Amennyiben 
vizsgálat alá vonjuk előkerülésük régészeti 
kontextusát, talán választ találhatunk arra is, 
mi az, ami készülhetett velük.

Bár ugyanahhoz az eszközkészlethez 
tartozó mindkét vasszerszám (pecten és radius) használata a 
Dunántúl egész területén bizonyítható a vizsgált időszakban, 
egy-két szórványos előfordulástól eltekintve nagy többségük 

mégis a Kelet-Dunántúlról, illetve a Balaton-
tól délre eső területről származik. A  sírokból 
származó példányok esetében ez az eloszlásbeli 
egyenetlenség még inkább szembeötlő (3. kép 
a és b).9

Figyelemre méltó továbbá, hogy városi te-
lepülésekre és temetőikre egyáltalán nem jel-
lemzőek,10 illetve mind Pannoniában, mind a 
balkáni provinciákban igen gyakran kerülnek 
elő elsősorban vas mezőgazdasági eszközöket 
tartalmazó leletegyüttesekben.11 Használatuk, 
illetve az előállított szövetek használati köre 
tehát a mezőgazdasággal, vagy általában a vi-
déki településeken folytatott tevékenységek-
kel mutat szoros kapcsolatot. Tehát jellemzőik 
és az előkerülési kontextusuk alapján elmond-
ható, hogy ezek a rurális környezetben nem 
túl finom szövet készítésére használt eszközök 
valamilyen okból a 4. századi dél-dunántúli 
népesség számára olyan fontosak voltak, hogy 
elhunyt szeretteik sírjába gyakran melléklet 
gyanánt is behelyezték.

Nem valószínű, hogy esetünkben egy állami 
tulajdonú 4. századi textilműhelyhez (gyapjú-
köpenyeket és -takarókat is gyártó gynaeceum-
hoz) kapcsolható eszközről lenne szó: való-
szerűtlen, hogy a Notitia Dignitatum szerint 
Sirmium és Bassiana mellett Ioviában található 
egyik pannoniai állami szövőműhely12 alkalma-
zottainak munkaeszközei térben ennyire szór-
tan jelentkeznének.

A  kérdés továbbra is adott: mit jelképez-
hettek ezek a vasból készült szövőeszközök 
a Dunántúl egyes részein, hogy számos el-
hunyt hátrahagyott családja szükségét érezte 
szeretett halottjuk mellé helyezésüket a sírba? 

Minthogy ezen sírok a Balatontól délre húzódó területeken 
mutatnak koncentrációt, jelen dolgozatot a továbbiakban 
hasznos lehet a tó római kori történetével folytatni.

2. kép. Vas radius vagy cece 
(Soproni Múzeum,  

Gabrieli Gabriella rajza)

3. kép. Vas szövőeszközök (radius és pecten) elterjedése a Dunántúlon: a) településekről; b) temetőkből
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Új termőföldek nyerését célzó  
kormányzati intézkedések a 3–4. századi  

Dél-Dunántúlon

A Balaton, vagy ahogy egykor a rómaiak hívták: a lacus Pel-
so13 a pannoniai táj egyik meghatározó természeti eleme volt. 
A  19. századi szabályozását megelőzően mind kiterjedése, 
mind formája nagymértékben különbözött a ma ismerttől. 
Természetes állapotában vízszintjének változásait kizárólag 
klimatikus tényezők befolyásolhatták: egyrészt a felszínére 
és vízgyűjtő területére hulló csapadék, valamint az innen el-
párolgó víz mennyiségének arányától függ.14 Vízszintjének 
nagyon kis mértékű csökkenése vagy emelkedése befolyással 
volt mind a vízzel borított, mind a vízjárta terület kiterjedésé-
re, valamint ennek következményeként az emberi megtelepe-
désre és a környező mezőgazdasági területek produktivitására. 
Hosszantartó éghajlati változások nemcsak a tó vízszintjének 
alakulását befolyásolták tartósan, de az emberi megtelepedés 
struktúráit is, drasztikus esetben akár a települések feladásához 
is vezethettek.15

Az M7-es autópálya építkezéseit megelőző nagyfelüle-
tű leletmentő ásatásoknak köszönhetően a Balaton déli part-
jának római kori megtelepedési történetét elég jól ismerjük 
(4. kép).16 Az itt feltárt római kori telepek geomorfológiai jel-
lemzői meglehetősen hasonlóak: mindannyian löszlejtőkön, 
egykori öblök partján helyezkedtek el. A Kr. u. 3. század kö-
zepéig ezek a telepek folyamatosan lakottak voltak, azonban 
ekkor hirtelen, markáns pusztulási rétegek nélkül hagyják fel 

őket. Az ok valószínűleg az emelkedő vízszint lehetett, ame-
lyet feltehetően a növekvő csapadékmennyiség okozhatott.17 

Európa más tájain is megfigyelhető a Kr. u. 3–4. század fo-
lyamán a növekvő csapadékmennyiség és annak az emberi 
megtelepedésre a fentivel párhuzamba állítható hatása.18 Ezzel 
szemben a Balaton partján az egyik korábban felhagyott te-
lepülés a 4. század folyamán újra benépesül,19 egy másik pe-
dig nemcsak a korabeli, de a modern, igen alacsonyan tartott 
vízszint alatti tengerszint feletti magasságon újonnan létesül.20 
Mindkét település ékes bizonyítéka a Balaton-vízszint 4. szá-
zadi drasztikus csökkenésének. Minthogy ez az Európa más ré-
szein észleltekkel21  ellenkező tendenciát mutat, feltételezhető, 
hogy okai olyan emberi beavatkozásban keresendők, melynek 
célja a klimatikus okok miatt magas talajvízszintű part menti 
területek kiszárítása volt.22

A fentiek összegzéseként elmondható, hogy a klímaváltozás 
következtében megnövekedett csapadékmennyiség hatására 
nemcsak a Balaton vízszintje emelkedett meg a 2–3. század 
folyamán, de vízzel borított, elmocsarasodott területe is nö-
vekedett, valamint a környező földterületek jelentős részét a 
járulékos talajvízszint emelkedésből adódó problémák is ko-
molyan sújthatták. Tehát a legújabb környezetrégészeti ered-
mények alátámasztják Aurelius Victor azon közlését, miszerint 
a 3. század végén Galerius császár a Balaton vizének a Dunába 
leengedésével, valamint hatalmas erdők kiirtásával új, mező-
gazdasági művelés alá vonható kiterjedt állami földekhez ju-
tott Pannoniában.23 

A római katonai mérnökök a földek termelékenységét is be-
folyásoló problémákat a Dunántúlon az addigi legnagyobb kör-

nyezetátalakítással orvosolták, amelynek 
során máig érzékelhető változtatásokat 
hajtottak végre a dél-dunántúli vízrend-
szerben (5. és 6. képek). A topográfiai és 
geomorfológiai adatok elemzése alapján 
arra következtethetünk, hogy a szabályo-
zást megelőző időszakban a Balaton, va-
lamint a Kis-Koppány- és Jaba-patakok 
külön vízgyűjtőhöz tartoztak, nem kap-
csolódtak a Kapos-Koppány-Sárvíz-Du-
na vízrendszerhez. A lecsapolási munkák 
során ezt a két vízrendszert köthették 
össze, megteremtve így a Balaton és a 
Duna völgye közti közvetlen kapcsola-
tot.24 Egy ilyen komoly szakértelmet és 
szervezést, valamint nem elhanyagolha-
tó mértékű földmunkát igénylő beavat-
kozásnak a hátterében mindenképpen 
jelentős gazdasági érdekek húzódhattak. 

Galerius császár ugyanekkor bete-
lepíti a Dél-Dunántúlra a karpokat is,25 
akik így segítségére lehettek mind a 
csatornázásban és az erdőirtásban, mind 
az újonnan nyert területeket is megmű-
velő adófizetőkként.

A lecsapolás nem ad hoc döntés ered-
ménye, inkább értelmezhető a 4. száza-
di Pannonia területén kezdeményezett 
állami nagyberuházások keretében vég-
rehajtott tevékenységsorozat első, a ter-

4. kép. Késő vaskori és római kori partközeli lelőhelyek az M7 autópálya nyomvonalában:  
1) Balatonkeresztúr-Réti-dűlő; 2) Ordacsehi-Bugaszeg, Ordacsehi-Csereföld;  

3) Ordacsehi-Kistöltés; 4) Balatonboglár-Berekre-dűlő; 5) Balatonlelle-Kenderföld;  
6) Balatonszemes-Szemesi-berek; 7) Balatonősződ-Temetői-dűlő; 8) Zamárdi-Kútvölgyi-dűlő
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mészetet átalakító láncszemeként; más 
szavakkal: a római kormányzat ama új, 
hosszú távra szóló politikájának része-
ként, amelynek keretében a kedvezőt-
len, illetve kevésbé kedvező dél-panno-
niai természeti állapotokba beavatkozva 
a helyi mezőgazdaság produktivitását 
szándékoztak növelni.26 Persze jó len-
ne tudni, milyen mezőgazdasági ter-
ményeket termeltek az újonnan nyert 
területeken. Feltételezhető, hogy azokat 
részesítették előnyben, amelyekre nagy 
mennyiségben is volt kereslet, tehát ter-
mesztésük profittal járt, így termelve 
ki és fizetve vissza a kezdeti állami be-
ruházások jelentős költségeit, amelyek 
hosszú távon esetleg még további, tiszta 
hasznot is eredményezhettek. Ez a jól 
jövedelmező termény leginkább vala-
milyen tápláléknövény, például gabona 
lehetett. 

A  feltételezést ismert irodalmi for-
rások is alátámasztják: míg a korai szá-
zadokban Pannoniát erdős vidékként 
jellemzik, amely híresen bővelkedik 
tölgyerdőkben és erdei vadállatokban,27 
addig a 4. századra ez a kép gyökeresen 
megváltozik, és mint gazdag mezőgaz-
dasági területet kezdik emlegetni.28 Az 
archeobotanikai és palinológiai ered-
mények is hasonlóan virágzó római 
kori gabonatermesztést bizonyítanak a 
térségben.29

Egyéb adatok is felsorakoztathatóak 
a Balatontól délre eső területek 4. szá-
zadban virágzó gabonatermesztése mel-
lett: így például a térség egyes telepü-
léseinek gabonásvermei esetében térfogatnövekedést figyeltek 
meg ebben az időszakban.30 A növekvő gabonatömeg ennél is 
nyilvánvalóbb bizonyítéka a térségben az ún. belső-pannoniai 
erődök (7. kép) és azok nagyméretű, többszintes gabonatáro-
lóinak a megépítése:31 becsléseink szerint a Balatontól délre 
esők (az alsóhetényi, a fenékpusztai és a ságvári horreumok) 
kb. 3831–11494 hektárnyi földterületről származó, illetve 
7662–34481 fő élelmezésére elegendő gabonamennyiség rak-
tározására voltak alkalmasak.32

Ezen fallal körülvett, egységes tervek alapján a 330–340-es 
években épült33 begyűjtő és redisztribúciós központok közül 
három éppen a Balatontól délre eső hátországban helyezkedett 
el. Ezek a belső erődök biztosították a birodalmi határ mentén 
állomásozó katonai csapategységek, valamint háború idején a 
térségbe érkező hadsereg ellátását is. 

Bár az erődök a barbár betöréseknek és fosztogatásoknak 
kitett dunai határtól távol létesültek,34 mégis kivétel nélkül 
mindegyik olyan helyen épült, melynek kitűnő vízi összeköt-
tetése volt a térség legfőbb folyami útvonalával, a Dunával.35 
Az áru a keszthely-fenékpusztai és ságvári erődök raktáraiból a 
Balatonon és az újonnan megnyitott galeriusi csatornán, majd 
a Sárvízen lehajóztatva juthatott le a Dunára megfelelő víz-

állás esetén. Ehhez hasonlóan a Sárvízen Tác-Fövenypusztáról 
és Kapospula-Alsóhetényből is eljuttathatók voltak a szállít-
mányok (utóbbi esetében a Hársas-berki patakon és a Kapo-
son),36 míg Környéről az Által-éren érkezhettek a Dunára (6. 
és 7.  képek). E következtetések a vízhálózat természetes és 
mesterséges elemeinek tanulmányozásából adódnak, azonban 
a tényleges kivitelezés technikai lehetőségét egy átfogó víz-
rajzi és vízmérnöki felmérés, valamint az erre a célra használt 
vízi járművek szerkezetének ismerete tudná csak minden te-
kintetben igazolni.

Az alacsony költségű vízi szállításnak köszönhetően ezek 
a dunántúli belső erődök hatalmas előnyhöz jutottak, hiszen 
a szárazföldi szállítás a tömegcikkek, így például a búza ese-
tében is egy kocsirakomány árát nagyjából 480 km feletti tá-
volság esetén már megduplázta.37 Tehát ha feltételezzük, hogy 
ezek a belső erődök egyrészt a térségbe érkező mobil katonai 
csapatokat (comitatenses), másrészt a dunai határ mentén ál-
lomásozókat (limitanei) hivatottak többek között élelmiszerrel 
ellátni, a vízi úton való mozgatás lehetősége jelentősen lecsök-
kenthette a szállítási időt és költségeket egyaránt. Továbbá a 
bőséges aratást hozó éveket követően a belső erődökben rak-
tározott felesleg így nemcsak a határmenti táborokba, de ese-

5. kép. A Galerius-féle csatorna feltételezett helye
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tenként vízi úton a birodalom olyan részeibe is könnyedén 
eljuttatható volt, ahol hiányt szenvedtek, vagy éppen éhínség 
tombolt. Összefoglalásként elmondható tehát, hogy a belső 
erődök helyének mezőgazdaságilag aktív területen, valamint 
vízi útvonalak melletti megválasztása kezdettől fogva (meg)
határozott orientációt mutat.

A milánói Ambrosius püspök egyik, a pannoniai gabonát is 
említő levelében38 arról tudósít, hogy a birodalom mediterrán 
térségétől eltérően néhány északabbra fekvő területhez hason-
lóan Pannoniában is kifejezetten bőséges termést takarítottak 
be Kr. u. 383-ban. Ebben az évben a Földközi-tenger térségét 
összességében az ottani általánosan rossz termés következmé-
nyeként súlyos éhínség pusztította, és utánpótlásra a hagyomá-
nyosan élelemtermelő provinciákból sem lehetett számítani, 

hiszen Észak-Afrikában ez már egymást követően a második 
év, ami a szárazság következtében nagyon rossz termést ered-
ményezett. 383-ban a Nílus is csak nagyon gyengén áradt.39 
Érdekes, hogy az északi tartományokat ez a probléma egyálta-
lán nem érinti, sőt: Ambrosius levelében hangsúlyozza, hogy a 
termés Pannoniában annyira jó volt, hogy a felesleget eladták. 
Sajnos a gabonafelesleg szállításának irányáról hallgat, azon-
ban Pannonia éremforgalmával foglalkozó eddigi munkák 
nagy része felhívja a figyelmet arra, hogy a bőséges 4. századi 
éremanyagban a balkáni és keleti verdék feltűnő mennyiség-
ben képviseltetik magukat.40 Ezen tanulmányok szerzői szerint 
ez a jelenség közvetlen gazdasági kapcsolatra utalhat Pannonia 
és az al-dunai, propontosi térség közt: egyesek szerint kelet-
ről érkező import lehet a jelenség hátterében, mások inkább 

6. kép. A Balaton és a dél-dunántúli vízrendszer összekötésének lehetősége: a) a Balaton mai kiterjedése és a dél-dunántúli vízrendszer;  
b) a Balaton természetes állapotú kiterjedése és partvonala; c) a Kis-Koppány és a Jaba patak a Balaton természetes állapotú kiterjedése  

esetén; d) a Balaton természetes állapotú kiterjedése és a dél-dunántúli vízrendszer
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a Pannoniából induló, Dunán lehajóz-
tatott gabonaexportra gondolnak. Mi 
is ez utóbbit véljük elképzelhetőbbnek, 
hozzátéve, hogy a kisértékű aprópénzek 
talán inkább a szállításban részt válla-
ló hajósok „költőpénzének” hazahozott 
maradékai lehettek, nem pedig a gabo-
náért kapott fizettségé.

Az eddigieket röviden összefoglalva: 
a tudatosan átgondolt és célirányos kor-
mányzati döntések (így a mezőgazdasá-
gi művelés alá vonható földterületek 3. 
század végi megnövelése egyrészt a Ba-
laton vizének lecsapolásával, másrészt 
az erdőirtások által; valamint nagylét-
számú új munkaerő letelepítése, talán 
vetőmagimport és a helyi parasztok jó 
minőségű mezőgazdasági eszközökkel 
való tömeges ellátása)41 eredménye a 
jelek szerint egy nagyon is sikeresnek 
bizonyuló (mező)gazdasági nagyberu-
házás lett, amint azt a mintegy 30-40 
évvel az első intézkedéseket követően 
a jelentős, előzmények nélkül megépü-
lő, a helyi mezőgazdasági többletet be-
gyűjtő-raktározó-újraelosztó központok 
iránti igény is mutatja. Feltételezhető, 
hogy a gabona növekvő mennyisége a 
térség textilművességére is hatással le-
hetett, hiszen ennek tárolása, szállítá-
sa jelentős mennyiségű zsákot kívánt. 

Több alapvetően fontos adat pontos 
ismerete hiányában ismét csak becslé-
sekbe bocsátkozhatunk arra vonatko-
zóan, hogy a Balatontól délre eső belső erődökben tárolt gabo-
namennyiség szállítása mennyi zsákot igényelt volna. A római 
zsákoknak két típusa, egy kisebb és egy nagyobb, különböztet-
hető meg.42 Mi itt a 20 itáliai modiusos (174,72 literes) zsákkal 
számoltunk, melynek mérete 1,35 × 1,35 m, azaz 1,8225 m² le-
hetett. Egy ilyen zsákba árpából 107,97 kg, míg búzából 136,5 
kg férhetett (a különbség eltérő hektoliter-tömegükből adó-
dik).43 A korábban említett adatok alapján az Alsóhetényben, 
Fenékpusztán és Ságváron tárolt gabona tárolására és szállí-
tására legalább 17542,35 zsákra (azaz 31970,93 m² szövetre), 
felső hangon 81 969 zsákra (mintegy 149 389 m² szövetre) volt 
szükség. Ezek elkészítésére, ha 4 m²-rel számolunk napi szö-
véskvótaként, és ennek hatszorosával fonáskvótaként (tehát a 
nyersanyag előkészítése és a szövőszék felvetésére szánt idő 
még csak bele sem került ebbe a számításba), akkor legalább 
22 év szövés és 131 év fonás, azaz 153 fő éves munkájával kell 
számolnunk. Mindez maximálisan számítva 102 év és 614 év, 
ami összesen 716 fő éves munkáját jelentheti. Természetesen 
ennél sokkal több fő is részt vállalhatott a göngyölegek elké-
szítésében, ha feltételezzük, hogy azt részidőben, elsősorban a 
téli hónapokban végezték.44

Egyéb, a helyi textilműves szerszámokra vonatkozó további 
átfogó kutatás híján csak feltételezésbe bocsátkozhatunk arra 
vonatkozóan is, hogy a göngyöleg iránti megnövekedett igény 
a Balatontól délre eső térség helyi textilművességét miként be-

folyásolhatta, azonban nem zárható ki az a lehetőség, hogy a 
régió 4. századi gazdasági jólétére és az azt eredményező fel-
lendülésre45 történő utalásként kerültek gyakorta a fent tárgyalt, 
mezőgazdaságban használatos durvább textilneműk szövésére 
is alkalmas vaseszközök a térség falusi temetőinek sírjaiba. 
Megjegyeznénk továbbá azt is, hogy az értékes termőföldeket 
sem kellett a zsákok alapanyagának megtermelésére feláldoz-
ni, hiszen a római zsákok nem növényi alapanyagból, hanem 
állatszőrből készültek,46 a szövetek légáteresztő képességéhez 
így hozzáadva a nem elhanyagolható vízlepergető tulajdonsá-
got is.47 Ez utóbbi különösen fontos vízi, illetve nagyobb távol-
ságokra való szállítás esetén, ahol az áru meglehetősen ki van 
téve a természeti erőknek. 

Feltételezhető, hogy ezen római zsákok készítésére az állat-
bőrök kidolgozása során eltávolított szőrt (tímárszőrt) is felhasz-
nálhatták, amint az a későbbi korokban is gyakorlat volt,48 és 
miként azt alábbi 9. századi bizánci forrás is jól illusztrálja: (Teo-
dóra) kézbe vette orsóját, és a mások által elutasított len durva 
szálait készítette elő, majd fonta meg. Hasonlóan tett a trágya-
dombokra kihajított haszontalan állatszőrrel: ebből zsákot ké-
szített.49 Egyébként így megtaláltuk a lehetséges választ arra is, 
miért készült az általunk tárgyalt két eszköz vasból: az így töme-
gesen gyártható szerszámok munka közben sem tehettek semmi-
féle kárt a durva szőrből készült szövetben, viszont anyagukból 
adódóan sokkal tartósabbak, a mechanikai behatásoknak ellen-

7. kép. A késő római belső erődök és a dunántúli vízrendszer kapcsolata
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állóbbak voltak, mint fából vagy csontból készült társaik.50 Nem 
lehet pusztán véletlen egybeesés, hogy a korábban említett belső 
erődökben nagy mennyiségű vágóállat leölésére és feldolgozá-
sára, így húsuk füstölésére is vannak régészeti bizonyítékok.51 
Nagyon valószínű, hogy itt semmi sem ment veszendőbe: az ál-
latok bőrét, csontját és szőrét is értékes alapanyagnak tekintet-
ték, legutóbbit akár a gabonás zsákok készítésére. 

Felmerülhet továbbá a kérdés: vajon szükség volt-e egy-
általán a Dunántúlon megtermelt gabonafeleslegre Panonnián 
kívül, hiszen a több évszázados bevált recept szerint Róma és 
a birodalom nagyvárosainak asztalaira elsősorban Észak-Af-
rikából származó gabonából sütött kenyér került.52 Ugyanez a 
modell érvényesült Konstantinápoly lakosságának élelmezé-
sében is, hiszen tudjuk, hogy a kormányzat intézkedései ér-
telmében kezdetektől fogva elsősorban Egyiptomnak kellett 
oroszlánrészt vállalnia az új főváros nagyszámú lakosságának 
gabonával való ellátásában, bár szerepet kaptak más területek 
is.53 Észak-Afrika többi része továbbra is elsősorban Róma vá-
rosát hivatott etetni.

Azonban úgy tűnik (elsősorban a fennmaradt, gazdasági tar-
talmú papíruszok alapján), hogy Egyiptomban ebben az időben 
a gabonatermelés nem volt olyan zökkenőmentes, mint koráb-
ban, vagy amint azt a kormányzat elvárta: a Kr. u. 2. század kö-
zepétől gyakoribbak a Nílus nagyon gyenge áradásai,54 aminek 
következtében az egyiptomi parasztok még a Kr. u. 2. századi-
nál alacsonyabb terményadókat sem tudják befizetni,55 és egy-
re többen és gyakrabban szöknek a városokba az adók elől.56 
Egyes elképzelések szerint mindez Észak-Afrika, és így Egyip-
tom római kori ökológiai kizsarolásának az erdménye (tehát a 
szárazodás, dezertifikáció, valamint a termékeny mezőgazda-
sági területek és termények mennyiségének 3–4. századi zsu-
gorodása nemcsak természeti, így klimatikus tényezők, hanem 
az emberi beavatkozás számlájára is írható).57 Amennyiben a 
római birodalom éléskamráját, ahogy Észak-Afrikát gyakran 
nevezték, valóban súlyosan érintette mezőgazdasági termő-
területeinek lassú degradációja, akkor azt a birodalmi admi-
nisztrációnak feltétlenül észlelnie kellett, és a nagyobb római 
városok élelem ellátásában mutatkozó kiesést más forrásokból 
próbálhatta meg pótolni: olyan, mezőgazdaságilag ekkor is 
prosperáló területekről, melyek kívül estek a már kockázatot 
jelentő mediterrán zónán. Így egyáltalán nem elképzelhetetlen 
– még ha csak alkalmi jelleggel is –, hogy egy-egy szűkösebb 

évben szükség lehetett más területeken, így a Dunántúlon meg-
termelt és olcsón, vízi úton szállított gabonafeleslegre – akár 
Konstantinápoly élelmezésében is.

Összefoglalás

Összegzésként elmondható, hogy az olyan, több kontinensre 
kiterjedő államalakulatoknak, mint amilyen a Római Biroda-
lom volt, nagyobb lehetett az ellenállóképességük az éghajlati 
változásokkal, de általánossságban szólva a természeti környe-
zet változásaival szemben is. Kifinomult és bonyolult ellátóhá-
lózatára támaszkodva a római társadalom még a 4. században 
is képes volt egyes területeinek mezőgazdasági termelékenysé-
gét nagyszabású állami beruházások által növelni, amint azt a 
jelen esettanulmány példázza.

Az itt bemutatott vaseszközökkel kapcsolatban feltételezhe-
tő, hogy a térségben megtermelt gabona tárolására-szállítására 
használt zsákok szövésére is használták őket, és a helyi falusi-
ak, akik minden bizonnyal tisztában voltak jólétük eredetével, 
elhunyt szeretteik sírjába mellékletként ennek a prosperitásnak 
a szimbólumaiként helyezhették azokat.

Befejező gondolatként azt is megjegyeznénk, hogy a római 
kormányzat hosszú távú tervei a térségben ennél is hosszabb 
távúak lehettek volna, azonban a terület gazdasági virágzását a 
népvándorlás megakasztotta: nemcsak a Galerius császár által 
ásatott csatornát hanyagolták el az ezt következő időszakban,58 
de a rómaiak álló, kétgerendás szövőszékének pannoniai hasz-
nálatát jelző, vasból készült eszközkészlet is eltűnik a Dunán-
túl régészeti leletanyagából. Tehát a címben feltett kérdés úgy 
is elhangozhatna: mit tettek volna értünk a rómaiak, ha a nép-
vándorlás közbe nem avatkozik?
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