Pasztokai-Szeske Judit (1975) régész, 2007 és
2012 kozott a DressID: Clothing and Identities
— New Perspectives on Textiles in the Roman
Empire nemzetkozi kutatasi projekt Produc-
tion and Trade kutatécsoportjanak vezetGje.
Kutatési tertiletei: a romai provinciak régésze-
te, pannoniai textilmivesség, textilm(vesség
és tarsadalom kapcsolata a régészeti korokban,
valamint a rémai viselet.

Legutébbi frasa az Okorban:
Inspiracio, imitacié, imazs. A Kr. u. 3. szazadi
katonai viselet szir eredet’ elemei (2013/2).

Serlegi Gabor (1971) régész, az MTA Bol-
csészettudomanyi  Kutatokdzpontja Régésze-
ti Intézetének tudomanyos segédmunkatarsa.
Kutatasi teriiletei: kornyezetrégészet, paleokli-
matolégia, ,site formation process”, mUszeres
lel6helyfelderités.

Bevezetés

cimben feltett kérdésre mindenki automatikusan ra-
A vagja: vizvezetékeket, utakat és kozflirdéket, ahogyan

azt a Judea Népe Front tagjai is megallapitjdk a Bri-
an élete cimil filmben. Ezeken a kozismert épitményeken thl
azonban azt is elmondhatjuk, hogy a Dunantul teriiletén a ter-
mészeti kornyezet talan addigi legnagyobb mértéki atalakitasa
is a romai korban tortént. Ez a beavatkozas a megel6z6 iddsza-
kokéval 6sszehasonlitva nemcsak méreteiben volt sokkal je-
lentdsebb, hanem mint atgondolt és céliranyosan végrehajtott
tevékenység talan egy nagyobb 1éptékii, birodalmi szintli me-
chanizmus részeként is értelmezhetd.

Az olyan nagy kiterjedésti, tobb kontinensre is atnyulo, kifi-
nomult egymasrautaltsagi és tdmogatési hal6zattal rendelkezd
birodalmak esetében, mint amilyen a rémai is volt, a valtozo
természeti koriilményekbdl adddd kihivasra mindenképpen
Osszetett reakcid varhatd. Feltételezhetd tovabba, hogy a ko-

1. kép. Vas pecten vagy fogazott vetiilékleverd
(Rupnik Laszl6 rajza)
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,De mit tettek értiink
a romaiak?”
TextilmGvesség, klima

és a Balaton a Kr. u. 4. szazadi
Dunantdlon

Pasztokai-Szeske Judit — Serlegi Gabor

rabeli tdrsadalom nemcsak a kedvezétlen természeti koriilmé-
nyek negativ hatasait volt képes mérsékelni, de esetenként na-
gyobb szabasu allami beavatkozasokkal ezeket éppenséggel a
birodalom elényére is képes volt forditani.

A targyak

Vizsgalodasunk kiindulopontjat két olyan vasbdl késziilt
rémai eszkoztipus jelenti, amelyek gyakran fordulnak eld sir-
mellékletként a Dunantal 4. szazadi temetkezéseiben (3.b kép).
Ezen targyak egyike egy 200-300 mm hosszu, téglalap alaku,
egyik hosszanti oldalan teljes egészében, centiméterenként al-
taldban egy-két rovid foggal csipkézett vaspenge, amelynek
masik hosszanti oldalan kézépen egy, a pengével derékszoget
vagy tompaszoget bezard nyéltiiske talalhato (1. kép).! A masik
vasbol késziilt eszkoz egy szintén 200-300 mm hosszu, egyik
végén hegyben végz6do kerek keresztmetszetli palca (2. kép).?
Pannoniaban mindkét eszkoztipus eddig ismert legkorabbi pél-
danyai talan mar a Kr. u. 2-3. szdzad folyaman is hasznalatban
lehettek, azonban a 4. szazadtol kezd6doen alkalmazasukat
illetéen szemernyi kétséglink sem lehet.’> Néprajzi analogiak,
illetve mai targyakhoz valé formai hasonlésaguk alapjan a fo-
gazott vaseszkozoket altalaban allatvakardként szokds azono-
sitani,* mig a hegyben végz6d6 palcakat nyarsként,” vagy gu-
zsalyként,® illetve orsopalcaként.”

Ujabban bizonyitotta valt, hogy mindkét vaseszkoz ugyan-
ahhoz a szerszamkészlethez tartozott, és a fliggdleges kétge-
rendas szovOszéken vald szovésnél hasznaltak oket: egy hegy-
ben végzddd, magyarul cecének, latinul radiusnak nevezett
palcat hasznaltak a fligg6legesen futd lancfonalak kiemelésére,
illetve az egyenetlenségek eligazitasara, mieldtt az ijonnan be-
vetett vizszintes szalakat, az un. vetiiléket egy leverd féstivel
a helyére igazitottak.® Ez utobbi fésii, azaz latinul pecten az
altalunk targyalt, nyélbe foglalt fogazott vaspengével azono-
sithato.



Erdekldésre tarthat szamot, hogy milyen
textilek késziilhettek a fenti vasszerszamok
segitségével. Amennyiben a vas vetiilékle-
verdk néhany kozos jellemzdjére tekintiink,
talan erre a kérdésre is taldlhatunk lehetséges
valaszt. Ilyen jellemzdk: a tdrgyak tomege; a
penge szélessége, valamint a fogak hossza és
stirlisége. A fogak stirtisége alapjan elmond-
hatd, hogy viszonylag alacsony szalstirtisé-
gl textil készitésére is alkalmasak voltak.
A fogak rovidsége csak viszonylag kis ke-
resztmetszetll szovet készitését tette lehetd-
vé: hosszabbakra csak csomozott szonyegek
esetében van sziikség, igy azok a szdvet vas-
tagabb keresztmetszetét is atérik.

Nagy tomegiik megkonnyiti a szovo
dolgat, hiszen kevesebb erd kifejtésével is
tomor, zart szerkezeti szovetet lehet készi-
teni. A 20-30 cm széles penge szintén hala-
dés munkat tesz lehetéveé, de példaul kilim
(azaz szdtt, csomozas nélkiil késziilt képes
karpit) készitésében inkdbb akadalyozo, hi-
szen ott a sokszinli mintanak egyszerre csak
egy kis elemén dolgoznak: ebben az eset-
ben a rovid penge hasznalata sokkal cél-
ravezetobb, a széles inkabb akadalyozza a
hatékony munkat.

Tehat a szerszamok kozds jellemzdi alap-
jan megallapithatd, milyen szovetféleségek
(igy csomozott szényegek, illetve Osszetett
mintaju kilimek) szovésére nem voltak al-
kalmasak ezek az eszkozok. Amennyiben
vizsgélat ald vonjuk eldkeriilésiik régészeti
kontextusat, talan valaszt talalhatunk arra is,
mi az, ami készilhetett veliik.

Béar ugyanahhoz az eszkdzkészlethez

tartozd mindkét vasszerszam (pecten ¢és radius) hasznalata a
Dunantul egész teriiletén bizonyithat6é a vizsgalt idészakban,
egy-két szorvanyos eléfordulastol eltekintve nagy tobbségiik

2. kép. Vas radius vagy cece
(Soproni Muzeum,
Gabrieli Gabriella rajza)

pecten:
A 1
A 2-10
radius
o 1
@® 2-10

@ 1<
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mégis a Kelet-Dunantulrdl, illetve a Balaton-
tol délre esd teriiletrdl szdrmazik. A sirokbol
szarmaz6 példanyok esetében ez az eloszlasbeli
egyenetlenség még inkabb szembedtld (3. kép
aésb).’

Figyelemre mélté tovabba, hogy varosi te-
lepiilésekre és temetdikre egyaltalan nem jel-
lemzdek,!? illetve mind Pannonidban, mind a
balkani provincidkban igen gyakran keriilnek
el elsésorban vas mezdgazdasagi eszkozoket
tartalmazé leletegyiittesekben.!! Hasznalatuk,
illetve az eldallitott szovetek hasznalati kore
tehat a mezdgazdasaggal, vagy altalaban a vi-
déki telepiiléseken folytatott tevékenységek-
kel mutat szoros kapcsolatot. Tehat jellemzdik
¢és az elokertilési kontextusuk alapjan elmond-
hato, hogy ezek a ruralis kdrnyezetben nem
tul finom szovet készitésére hasznalt eszkdzok
valamilyen okbdl a 4. szdzadi dél-dunantali
népesség szamara olyan fontosak voltak, hogy
elhunyt szeretteik sirjaba gyakran melléklet
gyanant is behelyezték.

Nem valészintl, hogy esetiinkben egy allami
tulajdont 4. szézadi textilmithelyhez (gyapju-
kopenyeket és -takardkat is gyartd gynaeceum-
hoz) kapcsolhaté eszkdzrdl lenne szo: vald-
szertitlen, hogy a Notitia Dignitatum szerint
Sirmium és Bassiana mellett lovidban talalhato
egyik pannoniai allami sz6vémiihely'? alkalma-
zottainak munkaeszkdzei térben ennyire szor-
tan jelentkeznének.

A kérdés tovabbra is adott: mit jelképez-
hettek ezek a vasbol késziilt szovéeszkozok
a Dunantul egyes részein, hogy szamos el-
hunyt hatrahagyott csaladja sziikségét érezte
szeretett halottjuk mellé helyezéstiket a sirba?

Minthogy ezen sirok a Balatont6l délre htizodo tertileteken
mutatnak koncentréaciot, jelen dolgozatot a tovabbiakban
hasznos lehet a t6 romai kori torténetével folytatni.

il

3. kép. Vas szovOeszkozok (radius €s pecten) elterjedése a Dunantulon: a) telepiilésekrdl; b) temetokbol



Uj terméfoldek nyerését célzo
kormanyzati intézkedések a 3-4. szazadi
Dél-Dunantilon

A Balaton, vagy ahogy egykor a romaiak hivtak: a lacus Pel-
so'* a pannoniai taj egyik meghatarozé természeti eleme volt.
A 19. szazadi szabalyozasat megelézéen mind kiterjedése,
mind formaja nagymértékben kiilonbozott a ma ismerttdl.
Természetes allapotaban vizszintjének valtozasait kizardlag
klimatikus tényezOok befolyasolhattak: egyrészt a felszinére
és vizgyljto teriiletére hulld csapadék, valamint az innen el-
parolgd viz mennyiségének ardnyatol fiigg.'* Vizszintjének
nagyon kis mértékii csokkenése vagy emelkedése befolyassal
volt mind a vizzel boritott, mind a vizjarta teriilet kiterjedésé-
re, valamint ennek kovetkezményeként az emberi megtelepe-
désre ¢és a kornyez6 mezdgazdasagi teriiletek produktivitasara.
Hosszantartd éghajlati valtozasok nemcsak a t6 vizszintjének
alakulasat befolyasoltak tartésan, de az emberi megtelepedés
strukturait is, drasztikus esetben akar a telepiilések feladasahoz
is vezethettek."

Az MT7-es autdpalya épitkezéseit megelézé nagyfeliile-
tl leletmentd asatasoknak koszonhetéen a Balaton déli part-
janak romai kori megtelepedési torténetét elég jol ismerjiik
(4. kép).'s Az itt feltart romai kori telepek geomorfologiai jel-
lemz6i meglehetésen hasonldéak: mindannyian 16szlejtékon,
egykori 6blok partjan helyezkedtek el. A Kr. u. 3. szazad ko-
zepéig ezek a telepek folyamatosan lakottak voltak, azonban
ekkor hirtelen, markans pusztulasi rétegek nélkiil hagyjak fel

Oket. Az ok valészintileg az emelkedd vizszint lehetett, ame-
lyet feltehetéen a novekvd csapadékmennyiség okozhatott.!?
Eurdpa mas tajain is megfigyelheté a Kr. u. 3—4. szazad fo-
lyaman a novekvd csapadékmennyiség és annak az emberi
megtelepedésre a fentivel parhuzamba allithat6 hatéasa.!® Ezzel
szemben a Balaton partjan az egyik korabban felhagyott te-
lepiilés a 4. szazad folyaman tjra benépesiil,' egy masik pe-
dig nemcsak a korabeli, de a modern, igen alacsonyan tartott
vizszint alatti tengerszint feletti magassagon Gjonnan létesiil.?°
Mindkét telepiilés ¢kes bizonyitéka a Balaton-vizszint 4. sza-
zadi drasztikus csokkenésének. Minthogy ez az Eurdpa mas ré-
szein észleltekkel?' ellenkezd tendenciat mutat, feltételezhetd,
hogy okai olyan emberi beavatkozasban keresenddk, melynek
célja a klimatikus okok miatt magas talajvizszintli part menti
tertiletek kiszaritasa volt.”2

A fentiek 6sszegzéseként elmondhato, hogy a klimavaltozas
kovetkeztében megndvekedett csapadékmennyiség hatdsara
nemcsak a Balaton vizszintje emelkedett meg a 2-3. szdzad
folyaman, de vizzel boritott, elmocsarasodott teriilete is no-
vekedett, valamint a kornyez6 foldteriiletek jelentds részét a
jarulékos talajvizszint emelkedésbdl ad6dd problémak is ko-
molyan sujthattdk. Tehat a legjabb kornyezetrégészeti ered-
mények alatamasztjak Aurelius Victor azon kdzlését, miszerint
a 3. szazad végén Galerius csaszar a Balaton vizének a Dundba
leengedésével, valamint hatalmas erddk kiirtdsaval 1j, mezo-
gazdasagi miivelés ald vonhatd kiterjedt allami f6ldekhez ju-
tott Pannoniaban.?

A romai katonai mérnokok a foldek termelékenységét is be-
folyésol6 problémakat a Dunantulon az addigi legnagyobb kor-
nyezetatalakitassal orvosoltak, amelynek
soran maig érzékelhetd valtoztatasokat
hajtottak végre a dél-dunantali vizrend-
szerben (5. és 6. képek). A topografiai és
geomorfoldgiai adatok elemzése alapjan
arra kovetkeztethetiink, hogy a szabalyo-
zast megeldzo6 idészakban a Balaton, va-
lamint a Kis-Koppény- és Jaba-patakok
kiilon vizgylijtéhoz tartoztak, nem kap-
csolodtak a Kapos-Koppany-Sarviz-Du-
na vizrendszerhez. A lecsapolasi munkak
soran ezt a két vizrendszert kothették
Ossze, megteremtve igy a Balaton ¢és a
Duna volgye kozti kdzvetlen kapcsola-
tot.2* Egy ilyen komoly szakértelmet és
szervezést, valamint nem elhanyagolha-
to mértékli foldmunkat igényld beavat-

kozasnak a hatterében mindenképpen
jelentds gazdasagi érdekek huizodhattak.

Galerius csaszar ugyanekkor bete-
lepiti a Dél-Dunanttlra a karpokat is,*
akik igy segitségére lehettek mind a
csatornazasban és az erddirtasban, mind

.

+

késé vaskori/rémai kori
lelGhelyek

=

M7 autdpalya
nyomvonala

/

104 mBf

vizzel boritott terilet

105 mBf

az ujonnan nyert teriileteket is megmi-
veld adofizetokként.

110 mBf Alecsapolas nem ad hoc dontés ered-

4. kép. Késo vaskori és romai kori partkozeli leldhelyek az M7 autopalya nyomvonalaban:
1) Balatonkeresztur-Réti-diil6; 2) Ordacsehi-Bugaszeg, Ordacsehi-Cserefold;
3) Ordacsehi-Kistoltés; 4) Balatonboglar-Berekre-diild; 5) Balatonlelle-Kenderfold;
6) Balatonszemes-Szemesi-berek; 7) Balatondszdd-Temetdi-diilé; 8) Zamardi-Kutvolgyi-dild

70

ménye, inkabb értelmezhetd a 4. szaza-
di Pannonia teriiletén kezdeményezett
allami nagyberuhazasok keretében vég-
rehajtott tevékenységsorozat elsd, a ter-



mészetet atalakitd lancszemeként; mas
szavakkal: a romai kormanyzat ama 1j,
hosszu tavra sz6l6 politikajanak része-
ként, amelynek keretében a kedvezot-
len, illetve kevésbé kedvezd dél-panno-
niai természeti allapotokba beavatkozva
a helyi mezdgazdasag produktivitasat
szandékoztak novelni.?® Persze jo len-
ne tudni, milyen mezdgazdasagi ter-
ményeket termeltek az Ujonnan nyert
tertileteken. Feltételezhetd, hogy azokat
részesitették elényben, amelyekre nagy
mennyiségben is volt kereslet, tehat ter-
mesztésiik profittal jart, igy termelve
ki és fizetve vissza a kezdeti allami be-
ruhazasok jelentds koltségeit, amelyek
hosszl tavon esetleg még tovabbi, tiszta
hasznot is eredményezhettek. Ez a jol
jovedelmezd termény leginkabb vala-
milyen taplaléknovény, példaul gabona
lehetett.

A feltételezést ismert irodalmi for-
rasok is alatdmasztjak: mig a korai sza-
zadokban Pannoniat erdés vidékként
jellemzik, amely hiresen bdvelkedik
tolgyerd6kben és erdei vadallatokban,?’
addig a 4. szazadra ez a kép gyokeresen
megvaltozik, és mint gazdag mezdgaz-
dasagi teriiletet kezdik emlegetni.® Az
archeobotanikai és palinologiai ered-
mények is hasonléan virdgzé romai
kori gabonatermesztést bizonyitanak a
térségben.”

Egyéb adatok is felsorakoztathatdak
a Balatontol délre esd teriiletek 4. sza-
zadban viragz6 gabonatermesztése mel-
lett: igy példaul a térség egyes telepii-
Iéseinek gabonasvermei esetében térfogatnovekedést figyeltek
meg ebben az idészakban.*® A novekvd gabonatomeg ennél is
nyilvanvalobb bizonyitéka a térségben az un. belsé-pannoniai
erddok (7. kép) és azok nagymeéretii, tobbszintes gabonataro-
l6inak a megépitése:’! becsléseink szerint a Balatontol délre
esOk (az alséhetényi, a fen¢kpusztai és a sagvari horreumok)
kb. 3831-11494 hektarnyi foldteriiletrdl szarmazo, illetve
7662-34481 6 ¢élelmezésére elegendd gabonamennyiség rak-
tarozasara voltak alkalmasak.?

Ezen fallal koriilvett, egységes tervek alapjan a 330-340-es
években épiilt*® begylijtd és redisztribtcios kozpontok koziil
harom éppen a Balatontdl délre es6 hatorszagban helyezkedett
el. Ezek a bels6 er6dok biztositottak a birodalmi hatar mentén
allomasozo katonai csapategységek, valamint habort idején a
térségbe érkezd hadsereg ellatasat is.

Bar az er6dok a barbar betoréseknek és fosztogatasoknak
kitett dunai hatartol tavol létesiiltek,* mégis kivétel nélkiil
mindegyik olyan helyen épiilt, melynek kitiind vizi 6sszekot-
tetése volt a térség legfébb folyami Gtvonaldval, a Dundval.*
Az aru a keszthely-fenékpusztai és sagvari er6dok raktaraibol a
Balatonon és az ujonnan megnyitott galeriusi csatornan, majd
a Sarvizen lehajoztatva juthatott le a Dunara megfeleld viz-
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5. kép. A Galerius-féle csatorna feltételezett helye

allas esetén. Ehhez hasonléan a Sarvizen Tac-Fovenypusztarol
¢és Kapospula-Alsdheténybdl is eljuttathatok voltak a szallit-
manyok (utobbi esetében a Harsas-berki patakon és a Kapo-
son),** mig Kornyérol az Altal-éren érkezhettek a Dunara (6.
és 7. képek). E kovetkeztetések a vizhalozat természetes €s
mesterséges elemeinek tanulmanyozasabol adodnak, azonban
a tényleges kivitelezés technikai lehetdségét egy atfogd viz-
rajzi és vizmérndki felmérés, valamint az erre a célra hasznalt
vizi jarmiivek szerkezetének ismerete tudna csak minden te-
kintetben igazolni.

Az alacsony koltségii vizi szallitasnak koszonhetéen ezek
a dunantali belsé erddok hatalmas eldnyhdz jutottak, hiszen
a szarazfoldi szallitas a tomegcikkek, igy példaul a buza ese-
tében is egy kocsirakomany arat nagyjabol 480 km feletti ta-
volsag esetén mar megduplazta.’” Tehat ha feltételezziik, hogy
ezek a belsé er6dok egyrészt a térségbe érkezé mobil katonai
csapatokat (comitatenses), masrészt a dunai hatar mentén al-
lomasozokat (limitanei) hivatottak tobbek kozott élelmiszerrel
ellatni, a vizi uton valdé mozgatas lehet6sége jelentdsen lecsok-
kenthette a szallitasi id6t és koltségeket egyarant. Tovabba a
boséges aratast hozo éveket kovetéen a belsé er6dokben rak-
tarozott felesleg igy nemcsak a hatdrmenti taborokba, de ese-
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3. Sarviz
4. Kapos

1. Balaton
2. Duna

5. Koppény
6. Kis-Koppany

7. Jaba-patak
8. Cinca-Csikgét-patak

6. kép. A Balaton ¢s a dél-dunantuli vizrendszer 6sszekotésének lehetdsége: a) a Balaton mai kiterjedése és a dél-dunantuali vizrendszer;
b) a Balaton természetes allapott kiterjedése €s partvonala; c¢) a Kis-Koppany €s a Jaba patak a Balaton természetes allapotu kiterjedése
esetén; d) a Balaton természetes allapotu kiterjedése és a dél-dunantuli vizrendszer

tenként vizi uton a birodalom olyan részeibe is konnyedén
eljuttathatd volt, ahol hianyt szenvedtek, vagy éppen ¢hinség
tombolt. Osszefoglalasként elmondhaté tehat, hogy a belsd
er6dok helyének mezdgazdasagilag aktiv teriileten, valamint
vizi Gtvonalak melletti megvalasztasa kezdett6l fogva (meg)
hatarozott orientaciot mutat.

A mildndéi Ambrosius piispok egyik, a pannoniai gabonat is
emlitd levelében®® arr6l tudésit, hogy a birodalom mediterran
térségétdl eltéréen néhany északabbra fekvo teriilethez hason-
léan Pannonidban is kifejezetten bdséges termést takaritottak
be Kr. u. 383-ban. Ebben az évben a Foldkozi-tenger térségét
Osszességében az ottani altalanosan rossz termés kdvetkezmé-
nyeként sulyos ¢hinség pusztitotta, és utanpotlasra a hagyoma-
nyosan ¢lelemtermeld provincidkbol sem lehetett szamitani,
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hiszen Eszak-Afrikdban ez mar egymast kovetéen a masodik
év, ami a szarazsag kovetkeztében nagyon rossz termést ered-
ményezett. 383-ban a Nilus is csak nagyon gyengén aradt.*
Erdekes, hogy az északi tartomanyokat ez a probléma egyalta-
lan nem érinti, sét: Ambrosius levelében hangstlyozza, hogy a
termés Pannonidban annyira jé volt, hogy a felesleget eladtak.
Sajnos a gabonafelesleg szallitasanak iranyarol hallgat, azon-
ban Pannonia éremforgalmaval foglalkozo eddigi munkak
nagy része felhivja a figyelmet arra, hogy a béséges 4. szazadi
éremanyagban a balkani és keleti verdék feltiind mennyiség-
ben képviseltetik magukat.*® Ezen tanulmanyok szerzéi szerint
ez a jelenség kdzvetlen gazdasagi kapcsolatra utalhat Pannonia
¢és az al-dunai, propontosi térség kozt: egyesek szerint kelet-
r6l érkezd import lehet a jelenség hatterében, masok inkabb



a Pannoniabol induld, Dunan lehajoz-
tatott gabonaexportra gondolnak. Mi
is ez utdbbit véljik elképzelhetébbnek,
hozzatéve, hogy a kisértékii apropénzek
talan inkabb a szallitasban részt valla-
16 hajosok ,,koltdpénzének” hazahozott
maradékai lehettek, nem pedig a gabo-
naért kapott fizettségé.

Az eddigieket roviden osszefoglalva:
a tudatosan atgondolt és céliranyos kor-
manyzati dontések (igy a mezégazdasa-
gi mivelés ala vonhat6 foldteriiletek 3.
szazad végi megndvelése egyrészt a Ba-
laton vizének lecsapolasaval, masrészt
az erdoirtasok altal; valamint nagylét-
szamu ) munkaerd letelepitése, talan
vetdmagimport és a helyi parasztok jo
mindségli mezdgazdasagi eszkozokkel
vald tomeges ellatasa)*! eredménye a
jelek szerint egy nagyon is sikeresnek
bizonyuld (mezd)gazdasagi nagyberu-
hazas lett, amint azt a mintegy 30-40
évvel az elsd intézkedéseket kovetden
a jelentds, el6zmények nélkiil megépii-
16, a helyi mez6gazdasagi tobbletet be-
gyljté-raktarozo-tjraelosztd kdzpontok
iranti igény is mutatja. Feltételezhetd,
hogy a gabona novekvdé mennyisége a
térség textilmiivességére is hatassal le-
hetett, hiszen ennek taroldsa, szallita-
sa jelentds mennyiségii zsakot kivant.

Tobb alapvetden fontos adat pontos
ismerete hianyaban ismét csak becslé-
sekbe bocsatkozhatunk arra vonatko-
zo6an, hogy a Balatontol délre esd belsd erddokben tarolt gabo-
namennyiség szallitdsa mennyi zsakot igényelt volna. A romai
zsakoknak két tipusa, egy kisebb és egy nagyobb, kiilonboztet-
heté meg.*> Mi itt a 20 italiai modiusos (174,72 literes) zsakkal
szamoltunk, melynek mérete 1,35 x 1,35 m, azaz 1,8225 m? le-
hetett. Egy ilyen zsakba arpabol 107,97 kg, mig buzabol 136,5
kg férhetett (a kiilonbség eltérd hektoliter-tomegiikbol ado-
dik).# A korabban emlitett adatok alapjan az Alsohetényben,
Fenékpusztan és Sagvaron tarolt gabona tarolasara ¢s szalli-
tasara legalabb 17542,35 zsakra (azaz 31970,93 m? szovetre),
fels6 hangon 81 969 zsakra (mintegy 149 389 m? szdvetre) volt
sziikség. Ezek elkészitésére, ha 4 m?-rel szamolunk napi szo-
véskvotaként, és ennek hatszorosaval fonaskvotaként (tehat a
nyersanyag eldkészitése €s a szovOszék felvetésére szant ido
még csak bele sem keriilt ebbe a szamitasba), akkor legalabb
22 év szoves és 131 év fonas, azaz 153 f6 éves munkajaval kell
szamolnunk. Mindez maximalisan szamitva 102 év és 614 év,
ami Osszesen 716 f6 éves munkajat jelentheti. Természetesen
ennél sokkal tobb f6 is részt vallalhatott a gongyolegek elké-
szitésében, ha feltételezziik, hogy azt részidében, elsésorban a
téli honapokban végezték.*

Egyéb, a helyi textilmiives szerszamokra vonatkoz6 tovabbi
atfogd kutatas hijan csak feltételezésbe bocsatkozhatunk arra
vonatkozoan is, hogy a gongydleg iranti megnovekedett igény
a Balatontol délre es6 térség helyi textilmiivességét miként be-
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7. kép. A kés6 romai bels6 er6dok és a dunantuli vizrendszer kapcsolata

folyasolhatta, azonban nem zarhat6 ki az a lehet6ség, hogy a
régio 4. szazadi gazdasagi jolétére és az azt eredményezé fel-
lendiilésre® torténd utalasként keriiltek gyakorta a fent targyalt,
mezdgazdasagban hasznalatos durvabb textilnemiik szovésére
is alkalmas vaseszk6zok a térség falusi temetdinek sirjaiba.
Megjegyeznénk tovabba azt is, hogy az értékes termdfoldeket
sem kellett a zsakok alapanyaganak megtermelésére felaldoz-
ni, hiszen a romai zsakok nem novényi alapanyagbol, hanem
allatsz6rbol késziiltek,* a szovetek 1égateresztd képességéhez
igy hozzaadva a nem elhanyagolhat6 vizleperget6 tulajdonsa-
got is.*” Ez utobbi kiilondsen fontos vizi, illetve nagyobb tavol-
sagokra valo szallitas esetén, ahol az aru meglehetdsen ki van
téve a természeti eroknek.

Feltételezhetd, hogy ezen romai zsakok készitésére az allat-
borok kidolgozasa soran eltavolitott szort (timarszort) is felhasz-
nalhattdk, amint az a késébbi korokban is gyakorlat volt,* és
miként azt alabbi 9. szazadi bizanci forras is jol illusztralja: (Teo-
dora) kézbe vette orsojat, és a masok altal elutasitott len durva
szalait keszitette el6, majd fonta meg. Hasonloan tett a tragya-
dombokra kihajitott haszontalan dllatszérrel: ebbdl zsdkot ke-
szitett.* Egyébként igy megtalaltuk a lehetséges valaszt arra is,
miért késziilt az altalunk targyalt két eszkoz vasbol: az igy tome-
gesen gyarthatd szerszamok munka kézben sem tehettek semmi-
féle kart a durva sz6rbol késziilt szovetben, viszont anyagukbol
adddoan sokkal tartdsabbak, a mechanikai behatasoknak ellen-
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allobbak voltak, mint fabol vagy csontbodl késziilt tarsaik.’* Nem
lehet pusztan véletlen egybeesés, hogy a kordbban emlitett belsd
erddokben nagy mennyiségti vagoallat ledlésére és feldolgoza-
sara, igy htsuk fiistélésére is vannak régészeti bizonyitékok.>!
Nagyon valo6szini, hogy itt semmi sem ment veszenddbe: az al-
latok borét, csontjat és szorét is értékes alapanyagnak tekintet-
ték, legutdbbit akar a gabonas zsakok készitésére.

Felmertilhet tovabba a kérdés: vajon sziikség volt-e egy-
altalan a Dunantilon megtermelt gabonafeleslegre Panonnidn
kiviil, hiszen a tobb évszdzados bevalt recept szerint Roma ¢és
a birodalom nagyvérosainak asztalaira elsésorban Eszak-Af-
rikabol szarmazd gabonabdl siitott kenyér keriilt.’? Ugyanez a
modell érvényestilt Konstantinapoly lakossaganak élelmezé-
sében is, hiszen tudjuk, hogy a kormanyzat intézkedései ér-
telmében kezdetektdl fogva elsésorban Egyiptomnak kellett
oroszlanrészt vallalnia az j fovaros nagyszamu lakossaganak
gabonaval valo ellatasaban, bar szerepet kaptak mas teriiletek
is.3 Eszak-Afrika tobbi része tovabbra is elsésorban Roma va-
rosat hivatott etetni.

Azonban ugy tlinik (elsésorban a fennmaradt, gazdasagi tar-
talmu papiruszok alapjan), hogy Egyiptomban ebben az idében
a gabonatermelés nem volt olyan zokkendmentes, mint korab-
ban, vagy amint azt a kormanyzat elvarta: a Kr. u. 2. szazad ko-
zepétdl gyakoribbak a Nilus nagyon gyenge aradasai,> aminek
kovetkeztében az egyiptomi parasztok még a Kr. u. 2. szdzadi-
nal alacsonyabb terményadodkat sem tudjak befizetni, és egy-
re tobben és gyakrabban szoknek a varosokba az adok el6l.%
Egyes elképzelések szerint mindez Eszak-Afrika, és igy Egyip-
tom romai kori 6koldgiai kizsarolasanak az erdménye (tehat a
szarazodas, dezertifikacio, valamint a termékeny mezdégazda-
sagi teriiletek és termények mennyiségének 3—4. szazadi zsu-
gorodasa nemcsak természeti, igy klimatikus tényezdk, hanem
az emberi beavatkozas szamlajara is irhatd).’” Amennyiben a
romai birodalom éléskamrajat, ahogy Eszak-Afrikat gyakran
nevezték, valdban stlyosan érintette mezdgazdasdgi termd-
tertileteinek lassu degradacidja, akkor azt a birodalmi admi-
nisztracionak feltétleniil észlelnie kellett, és a nagyobb réomai
varosok ¢élelem ellatdsdban mutatkozo kiesést mas forrasokbol
probalhatta meg poétolni: olyan, mezdgazdasagilag ekkor is
prosperalé teriiletekrdl, melyek kiviil estek a mar kockazatot
jelentd mediterran zonan. igy egyaltaldn nem elképzelhetetlen
— még ha csak alkalmi jelleggel is —, hogy egy-egy sziikdsebb
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évben sziikség lehetett mas teriileteken, igy a Dunantulon meg-
termelt €és olcson, vizi uton szallitott gabonafeleslegre — akar
Konstantinapoly élelmezésében is.

Osszefoglalas

Osszegzésként elmondhatd, hogy az olyan, tobb kontinensre
kiterjedd allamalakulatoknak, mint amilyen a Rémai Biroda-
lom volt, nagyobb lehetett az ellenalloképességiik az éghajlati
valtozasokkal, de altalanosssagban szolva a természeti kornye-
zet valtozasaival szemben is. Kifinomult és bonyolult ellatoha-
l6zatdra tamaszkodva a romai tarsadalom még a 4. szazadban
is képes volt egyes teriileteinek mezdgazdasagi termelékenysé-
gét nagyszabast allami beruhazéasok altal ndvelni, amint azt a
jelen esettanulmany példazza.

Az itt bemutatott vaseszkdzokkel kapcsolatban feltételezhe-
td, hogy a térségben megtermelt gabona tarolasara-szallitdsara
hasznalt zsakok szdvésére is hasznaltak dket, és a helyi falusi-
ak, akik minden bizonnyal tisztdban voltak jolétiik eredetével,
elhunyt szeretteik sirjaba mellékletként ennek a prosperitasnak
a szimbdlumaiként helyezhették azokat.

Befejez6é gondolatként azt is megjegyeznénk, hogy a romai
korményzat hosszu tavl tervei a térségben ennél is hosszabb
tavaak lehettek volna, azonban a teriilet gazdasagi viragzasat a
népvandorlds megakasztotta: nemcsak a Galerius csaszar altal
asatott csatornat hanyagolték el az ezt kovetkez6 idészakban,®
de a romaiak allo, kétgerendas szovészékének pannoniai hasz-
nalatat jelzd, vasbol késziilt eszkdzkészlet is eltlinik a Dunan-
tul régészeti leletanyagdbdl. Tehat a cimben feltett kérdés ugy
is elhangozhatna: mit tettek volna értiink a romaiak, ha a nép-
vandorlas kdzbe nem avatkozik?

Koszonetnyilvanitas

Ezaton szeretnénk koszonetiinket kinyilvanitani Polgar Péter
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megismételhetdség érdekében jol dokumentalt régészeti kisérle-
tek hidnyaban, hiteles adatokkal sajnos nem rendelkeziink arra
vonatkozodan, hogy egy ilyen romai zsak elkészitése mennyi idot
is vehetett igénybe. A fenti szamok mas, dsszehasonlitasként al-
kalmazhato egyéb kisérleti régészeti és torténeti-néprajzi adatok
alapjan becsiiltek, ebbdl adodoan valdsziniileg pontatlanok is.
Meégis jol illusztralhatjak azt a jelent6s iddmennyiséget, melyet
a fenti zsakok elkészitése jelenthetett — akar évrol évre ujra és
ujra.
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45 Mocsy 1974, 222, Fig 37 és 307-311; Toth 1986; Gabler—
Ottomanyi 1990, 185; Christie 2000, 277; Bertok 2000; Toth
2003c, 46; Christie 2007, 560-561; Visy 2012.

46 Wild 2003, 38; Batcheller 2001.

47 Az id6jaras viszontagsagaival szemben védo allatszérbol késziilt
szovetre jo példaval szolgal Gardonyi Géza Ida regénye (3. rész 4)
is: ,,Csaba folsegitette Idat [a bricskaba], és fogta a fekete tehén-
szor-takardt, magukra teritette.” Tovabba Domonkos 2000, 121.

48 Ebner 1931; Morton 1936; Crowfoot 1936-37; 1941; Domonkos
1954; 2000; Szolnoky 1954; Baldy Bellovics 1974; Lukacs 2007,
69; Pasztokai-Szedke 2010, 188.

49 Részlet Thesszaloniki Szent Teodoéra életébdl, Talbot 1996, 200
alapjan. A romai korbdl fennmaradt kecskeszdér-zsakok vizsgala-
takor a szérszalak végén megfigyelhetéek voltak a szortiiszok is
(Batcheller 2001, 41), ami jelzi, hogy alapanyaguk nem az allat
megnyirasabol (Columella 7,6,2) szarmazott, bar nem zarhat6 ki
annak lehetdsége sem, hogy a forras ebben az esetben a természe-
tes modon elhullajtott, és nem a bdrcserzéskor eltavolitott szor is
lehetett.
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