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A nalunk elsdsorban Platon-kutatasair6l
ismert Thomas Alexander Szlezdk Ho-
mérosz. A nyugati irodalom sziiletése
cimil konyvének magyar nyelvii kiadasa
olyan hazai d6kortudomanyos szellemi
térbe érkezett, amelyben a Homéros-ku-
tatasok vonatkozasaban jocskan van még
belakhat6 hely. Mig Ritodk Zsigmond a
g0rog énekmondokrol és énekmondasrol
maig érvényes gondolatokat megfogal-
mazo, 1963-ban megjelent kdnyvében
még azt irhatta (mindenekel6tt Marot
Karolyra, Trencsényi-Waldapfel Imrére
és Szabd Arpadra gondolva), hogy ,,Ho-
méros €s a gordg epika vizsgalata a sza-
zad eleje 6ta folyamatosan a magyar ku-
tatas el6terében allott”,! addig az utdbbi
évtizedekben ezt az elsdsorban az epikus
koltészet perspektivajabol értelmezett
folyamatossagot mar kevésbé lathatjuk,
ugyanakkor mas irdnyokbol is érkeznek
a Homéros-kutatast gazdagitd kérdésfel-
tevések és valaszok.?

A mult szazadi, foként Mar6t Karoly,
Szabo Arpad, Trencsényi-Waldapfel
Imre, Brusznyai Arpad, Devecseri Ga-
bor és Ritook Zsigmond nevével fém-
jelezhet6 ,,folyamatossag™ nemcsak az
ugynevezett Homéros-kérdés és az eposz
kérdése (a ketté a modern kori kutatasok
megindulasaval Iényegében ugyanazt je-
lenti) iranti érdeklodést mutatta, hanem
— magatol értetédden — a 19-20. szaza-
di iranyzatok és iskolak* ismeretét és az
azokhoz valod kapcsolodast, esetenként
meghaladasukat is. A ,,masodlagos szo-
beliség” koranak kutatdsai (mindenek-
elétt Walter J. Ong, Eric Havelock) feldl
visszatekintve a harvardi iskola (Milman
Parry, Albert Lord) felvetései latszottak
izgalmasnak (de legalabb annyira vitat-
haténak is), mikdzben a Wolfgang Scha-
dewaldt nevével fémjelzett Ujanalitikus
iskola eredményei is mindvégig tartottak
magukat. Bar az oralis hagyomany és a
szerzOi invencid és intencid szerepének
a vizsgalataban az aranyok hol az egyik,
hol a masik felé tolodtak el, a 20. szazad-
ban mar senki nem vitatta az énekmon-
doi ,,zsenialitads” szerepét a ,,homérosi”
eposzok létrejottében. Marot Karoly
koényve, amely cimében Horatius Ho-
mérosra is vonatkoztathatd klasszikussa
valt értékitéletét (,,legrégibb és legjobb™)

74

idézi meg (VO. Ep. 11. 1, 28), egyenesen
munkdja koncepcidjava tette meg, hogy
a kettd kolcsondsségeben szoljon az 1li-
asrol és az Odysseidrol.’

Ha a rendkiviil gazdag 20-21. sza-
zadi nemzetkézi Homéros-kutatasokra
csak futd pillantast vetiink is, az oralitas
¢és a szerzOiség nézOpontjanak fentebbi
kettdsségét tovabbra is érzékelhetjik, és
akkor még nem is emlitettiik azokat a vi-
takat, amelyek az irashasznalat homéro-
si eposzok létrejottében jatszott szerepe
koriil bontakoztak ki. A szobeliségnek
¢és irasbeliségnek mint kommunikacios
technikaknak ¢és ezek interakcidinak a
vizsgalata valtozatlanul népszerti, amit
tobbek kozott az Orality and Literacy in
the Ancient World elnevezésii, 1994-ben
indult (University of Tasmania, Auszt-
ralia) nemzetkdzi konferenciasorozat is
bizonyit,® Schadewaldt és az janalitiku-
sok kutatasi iranyvonalanak a folyama-
tossagat pedig éppen maganak Szlezak-
nak a konyve is mutatja.

Hogy a szerteagazé Homéros-kutata-
sok nemzetkdzi eredményeinek magyar-
orszagi megjelentetésekor miért éppen
Szlezak konyvére esett a valasztas, ab-
ban nyilvan szerepe volt annak, hogy
maga az eredeti mil is viszonylag friss-
nek tekinthet6,” de talan nem tévediink
nagyot, ha azt gondoljuk, hogy a magyar
szarmazasu szerzO6 hazai ismertsége és
az Atlantisz Kiadonak a német tudoma-
nyossag iranti érdeklédése is szerepet
jatszhattak ebben. Akarhogy is van, a
munka magyar nyelvil megjelenése or-
vendetes esemény, és szerencsésen kap-
csolodik a hazai Homéros-kutatasok
eredményeihez.®

A miincheni Beck Verlag Deutsche
Geisteswissenschaftliche Bibliothek
(Német Szellemtudomanyi Konyvtar)
sorozatadban megjelent munka szerzdje
az Ujanalitikusok iranyzatahoz latszik
kapcsolddni (v6. 29-30): irodalomjegy-
z¢kében is a legtdbbet hivatkozott szerzo
az iranyzat elsé legjelentésebb kutatoja,
Wolfgang Schadewaldt. (Ezzel egyiitt
némi csalodottsaggal kell tapasztalnunk,
hogy sem a szobeliség—irasbeliség para-
digma, sem a ,.kulturalis emlékezet”-teo-
ria nagy szerzdire — Walter J. Ong, Erick
Havelock, Jan Assmann — nem torténik
utalas; habar sietve hozza kell tenniink,
hogy a szerzd célja nem is az, hogy a
két eposz szerteagazo kutatastorténeté-
vel megismertesse az olvasojat, bar az
ugynevezett Homéros-kérdés elnagyolt

bemutatasat mégiscsak megkapjuk: 19—
32). Ebben az értelmez6i keretben vizs-
galhatjuk meg tehat azt, hogy mit jelent
Szlezak szamara Homéros, illetve miért
tekint Ggy a homérosi eposzokra, mint
a nyugati irodalom sziiletésére. Ugyan-
akkor a konyvének focimét (Homérosz)
egyszerre kibovité és pontositd alcim
(A nyugati irodalom sziiletése) felval-
lalja azt a kutatoi perspektivat is, amely
egy joval késobbi, a nyugatit az eurdpai
szinonimajaként értett irodalmi hagyo-
many feldl tekint vissza a ,,kezdetekre”.
Szlezak értelmez6i horizontja azonban
nemcsak a Homéros utani, hanem az azt
megel6z6 hagyomanyt is magaban fog-
lalja, ez utdbbi alatt a , keletinek” neve-
zett el6zményeket értve.

A szerz6 mar a négy nagy részbol (1.
»Homérosz”; 11. Iliasz; 111. Odiisszeia;
IV. Gilgames és Akhilleusz, Gilgames
és Odiisszeusz. Hasonlosagok és kii-
lonbségek) all6 munka nyito fejezetében
(11-51) konyve egyik alapkérdéseként
fogalmazza meg, hogy valoban kezdetet
jelentettek-e a homérosi eposzok, és ha
igen, milyen tekintetben, amit azaltal is
hangsulyossa tesz, hogy a negyedik, zard
fejezetet (225-246) is ennek a probléma-
nak szenteli. (Szlezak maga a német ki-
adashoz irt elészavaban az els6 és utolsod
részt a két kozépso fejezet kiegészitésé-
nek tekinti [9], de ezek valdjaban nagyon
is Osszefliggenek konyve alapkoncepci-
ojaval.) Bar Nietzsche nyoman az 6ko-
ri gorog koltészet eredetiségét szokas
hangsulyozni, legalabbis abban az ér-
telemben, hogy nem alapult mas népek
irott, ,.konyves” forrasain, ma mar senki
nem vitatja a megel6z6 okori keleti (ma-
gas)kulturak kozvetlen és meghatarozo
szerepét a gorogség egész kulturajanak
(ki)alakulasaban és ilyen modon kozve-
tett hatasat a nyugati irodalom sziiletésé-
ben.” Ezt a sokiranyu hatst a gorogok
mitoszai altal hagyomanyozott torténe-
tek és személyek mindig is sejtették, de
a tudomanyos kutatas sokaig nem szen-
telt figyelmet ezeknek. Szlezaknak a ho-
meérosi eposzokrol szdlva el6zményként
elsésorban a Gilgames-mondara kell a
figyelmét iranyitania. A kérdésnek szen-
telt rovid (latszolag fiiggelékként értel-
mégis hangsulyossa tevo fejezetében a
terjedelmes mezopotamiai irodalombol a
Gilgames-eposzt vizsgalja meg, keresve
a hasonlosagokat ¢és a kiillonbozdsége-
ket a homérosi eposzokkal. Bar Gilga-



mes — Achilleus — Odysseus (s6t Mora
Ferenc nyoméan hozzatehetjiik: Ag I11és)
alakjanak és a hozzajuk kapcsolodo ha-
gyomanynak a parhuzamai vitathatatla-
nok, meggy6zdéek Szlezak érvei, melyek
a kilonbségeket a hasonlosagoknal is
hangstlyosabbaknak lattatjak. Ezek a
kiilonbségek pedig a homérosi eposzok
szerzdjének/szerzéinek atfogd koncep-
egyéni kolt6i atmoszféra és abrazolas-
mod tarsul (230). Ezek egyiitt teszik le-
hetévé, hogy mind az /liasszal, mind az
Odysseiaval olyan alkotasok ¢és miifajok
szlilessenek meg, amelyeknek az ed-
dig megismert okori keleti irodalomban
semmi nem feleltetheté meg (231).

A homérosi eposzoknak a nyugati iro-
dalom sziiletésében jatszott kitiintetett
szerepét megerdsité érvek vagy az azt
éppen megkérddjelezd dilemmak mellett
Szlezak kdnyvének masik — az elobbiek-
kel szorosan Osszefliggd, a ,kezdetek”
kérdését mas szempontbol felvetdé —
nagy témaja az llias és az Odysseia poé-
tikai-retorikai megformaltsaga, valamint
vilag- és emberképe (vo. 9). Azonban
ebben a vonatkozasban sem tekinthet a
szerz6 a két mire ugy, mint olyan zart al-
kotasokra, amelyeknek sem a megel6z6,
sem a korabeli koltészet iranyaban ne
lennének ,.kapcsolodo linkjei”. Marot
Karoly szemléletes hasonlatat idézve,
a homérosi eposzok Szlezdk szamara
sem a siksagbol varatlanul kiemelkedd
hegyoromként jelennek meg'® — Homé-
ros sem a mondatorténet, sem a nyelv,
sem a koltéi eszkozok tobbsége feldl
nem jelentette a gorog epikus koltészet
kezdetét (42).

Az irodalmi megformaltsag, a vilag-
¢és emberkép fontosabb kérdéseit Szlezak
a lII. (lliasz, 53-149) és 1V. (Odiisszeia,
151-223) fejezetekben targyalja. Mind a
két részt egy-egy nagyjabol tizoldalnyi
»cselekményvazlat” vezeti be, az egy-
mast kovetd éneckek rendjében idézve
fel az eseményeket. A tartalomismer-
tetések az olvasd emlékezetének a fel-
frissitését szolgaljak, olyannyira, hogy
maga a szerz0 is megengedi — bar nem
javasolja — ,,atugrasukat”. Nem javasol-
ja, hiszen — ahogy Goethére hivatkozva
megallapitja — a homérosi eposzok rész-
letekbe mend ¢és eleven ismerete keve-
sek szamara adatik meg (54), rdadasul
sajat szovegelemzései és interpretacioi
is épitenek ezekre az dsszefoglalasokra.
Azonban mig az eposzok ,,irodalmi meg-
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formaltsaganak” viszonya a keleti és go-
rog koltészeti el6zményekhez vilagossa
valhat a tiibingeni professzor konyvének
olvasoi szamara, rejtettebbek és ilyen
modon finomabbak az utalasok a vilag-
és emberképpel valo Osszefliggésekre,
pedig Schadewaldt nyoman a szerzé azt
is hangsulyossa teszi, hogy a homérosi
eposzok ,,atgondolt nagykompozicioja”
az emberi 1étrdl alkotott koltdi koncep-
cioval fonodik 6ssze (29).

A két eposz fentebbi szempontu vizs-
galatait az is indokolttd teszi, hogy a
szerz6 véleménye szerint az [lias és az
Odysseia egy hosszabb kivalasztodasi
folyamat eredményeként nyerték el pri-
matusukat (12), a kivalasztodasnak az
alapja pedig a két eposz koltdi szinvona-
la lehetett (13). Bar ezek a koltemények
a hallgatosaguk nélkiil nem johettek vol-
na létre, Szlezdk sem a Homéros-kora-
beli, sem a késobbi befogadokra, illetve
befogadoi attitidokre nincs kiilondsebb
tekintettel. Ennek ellenére ugy véli,
hogy az irodalmi érték fontos — bar nem
tévedhetetlen — szempontja lehetett a ki-
valasztasnak, amely a két eposzt tobb
vonatkozasban is (pl. panhellén identi-
tas [ennck Homéros-korabeli meglétét
sokan vitatjak], enciklopédikus tudas,
nevelés-oktatds, a romai és késébbi iro-
dalomra gyakorolt hatas) a gorog kultl-
ra alapszovegévé tette. A szobeliségben
lejatszodd folyamat eredményeképpen
kivalasztodott két nagy eposz ilyen mo-
don nemcsak lezarasa, hanem kezdete
is lett valaminek: lezarasa egy hosz-
szt oralis elbesz¢éldi hagyomanynak és
kezdete az irashasznalat terjedésének,
a koltészet médiumvaltasanak (45-46).
(Nem lényegtelen, hogy Szlezak — az
Ilias Schadewaldt altal kimutatott mtivé-
szi felépitésének alapjaként feltételezett
irashasznalatot!! elfogadva — szintén ugy
véli, hogy Homéros koraban mar ismer-
ték az irast; tovabba az Ilias sziiletésének
idépontjaként a Kr. e. 730, 700, esetleg
670 koriili éveket feltételezi, az Odysseia
keletkezéseként pedig az ezektdl szami-
tott kb. 30 évvel késébbi idépontokat
adja meg [47., 49-50].)

Az Ilias és az Odysseia elemzésével,
értelmezésével foglalkozo két nagy fe-
jezet (53—-149 ¢és 151-223) kozelebbi
szempontjait maga Szlezak fogalmazza
meg a masodik rész bevezetd soraiban:
a tartalom Osszefoglalasa utan az epo-
szok irodalmi formajanak kérdéseivel
foglalkozik, majd a kiilondsen jellemzd

helyzetek ¢és jelenetek értelmezését adja.
Ezt kovetden kisérli meg az eposz vilag-
képének felderitését, feltarva az eposzok
emberképét, etikajat, tarsadalomképét
¢és vallasat, végezetiil az eposzok jelen-
toségérol és célkitlizésérdl szol (53).
A hatarozottan elkiilonitett szempontok
azonban at- meg atjarjak egymast, nem-
csak egy eposzon beliil, hanem mindkét
alkotas vonatkozasaban is, igy a konyv
olvasasakor nem érezziik ugy, hogy a
megkdzelitési szempontok kissé talan
mechanikusnak tind érvényesitése ve-
szélyeztetné az interpretacid egységes-
ségét.

Az irodalmi forma esetében Szlezak
mindenekel6tt az eposzok makro- ¢és
mikrostruktarajat vizsgalja. Feltételezi,
hogy az eposzok keletkezésének kora-
ban (vagyis véleménye szerint az archai-
kus korban) a két, Homérosnak tulajdo-
nitott mlivon kiviil nem volt tobb ilyen
nagy formatumu eposz, hiszen a kb. 15
ezer ¢és kb. 12 ezer sor hosszlisag akkor
sem lehetett természetes (161), ezért
kellett valami, amit6l ezek az alkotasok
egéssz¢ valtak, és ezt — tobbek kozott
— a torténetek narrativ logikajabol (is)
kovetkezé megformalas adta. Az epo-
szok 51, illetve 40 napos cselekményét
a két énekmondd merdben mas modon,
de koltéi szandékanak megfeleld tuda-
tossaggal mondja el: az llias jol ismert
linearis cselekménybonyolitasa, szim-
metrikus szerkezete és dramai struktu-
raja mellett a konyv szerzdje a keretezd
technika, a gytiriiskompozicio, a kisebb
egységek szintjén érvényesiild harmas
tagolas jelenlétét még fontosabbnak latja
(65-78). Az Odysseia esetében a haza-
térés-torténet merdben mas szerkezetet
kovetel meg, és éppen a sokszinliségbol
adodoan lesz kevésbé egységes; az eposz
igazi egységét valojaban a féhds szemé-
lye adja (161-166).

Az irodalmi forma, a szerkesztés-
mod kérdéseivel szorosan Osszefligg
a megformalas eszkozeinek vizsgala-
ta, melyek alatt Szlezak lényegében az
epikus énekmondas stiluseszkozeit érti,
nem tagadva, hogy ezek is nagymérték-
ben a szobeli koltészet hagyomanyabol
szarmaznak (78). Schadewaldt 1938-
as llias-tanulmanya'> nyoman, amely a
koltére jellemzd szerkesztésmodot dsz-
szefoglalodan ,,épit6/épitkezd stilusnak”
nevezte (29, 83), maga is gy tekint az
eposzra, mint ,nagy ivii, architektoni-
kus miigonddal alkotott épitmény”-re
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(78). Ennek az ,,épitmény”-nek pedig a
tavoli (eldre- és hatra-) utalasok, a kés-
leltetések, a fesziiltségkeltés és fokozas
eszkozei, a kihagyasok, a parhuzamosan
vezetett cselekményszalak, a jellemabra-
zolast lehetévé tévo beszédek, a formu-
lak, az ismétlés, a redundancia, a tipikus
jelenetek, az ismétlédé motivumok, a
hasonlatok a ,ko6tdanyagai”, raadasul
egy konstrualt (multban gyokerezd, ar-
chaizalo, aiollal kevert i6n) miinyelven
megszolaltatva (78-114; vo. 41-42).
Mindezeket az Odysseia esetében mar
mint ismert tényeket roviden intézi el a
szerz6 (170-173), és a kdnyve szandékat
nem szolgald szakirodalmi felvetésekre
sem torténik utalas.'?

A Néhany jelenet és helyzet értel-
mezése ciml fejezetekben (114-126 ¢és
173-197) a bemutatas viszont a maso-
dik eposzra vonatkozoan hosszabb. Mig
az Ilias esetében csupan a haborthoz
¢és annak megitéléséhez kapcsolodd né-
hany jelenetet emel ki (a késziilé pajzs
képei mint életjelenetek, a habort oka
¢és kimenetele, a haboru megélésének
modjai Agamemnon, Hektér és And-
romaché esetében, valamint Achilleus
alakjanak kiilonb6z6 aspektusai), addig
az Odysseiabol a phaidkok szigetén és az
Ithakaban jatszodo események bizonyos
értelemben parhuzamba allitott interpre-
phaidkok szigetének utopisztikus alla-
ma — tavozas a szigetrél; masfeldl: meg-
érkezés Ithakaba — a kérdk tobzodasa és
halala mint az ithakai ,,val6sag” — a hds
visszatalalasa onmaga régi [?] életéhez
tott jelenetek alkalmasak a homeérosi
szemléletmod sokféleségének illusztra-
lasa (114), ugyanakkor az olvaso inkabb
csak sejti, mint bizonyos abban, hogy
miért éppen ezek a jelenetek keriiltek ki-
emelésre.

Szlezak konyvét olvasva nyilvanvalo,
hogy mind az [lias, mind az Odysseia
értelmezése kozben fontos szerepet kap
az énekmondoi szerzoi szandék és szem-
léletmod hangsulyossa tétele, de nem
mindig valik vilagossa, hogy egy-egy
konkrét jelenet miképpen szolgalja ezt.
Amit végil is ,,Homéros” végteleniil
humanus latdsmodjaban, ember-, tarsa-
dalom- és vilagképében fontosnak tart
a konyv szerzdje (és fontosnak tarthat
a mindenkori befogado6 is), apro mozai-
kokbol all Gssze az olvasd szamara. Igy
példaul a pajzs leirasat adod ekphrasis az
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emberi 1étezés sokféleségének, egyide-
ji esenddségében és emelkedettségében
rejlé méltosaganak az érzékeltetésére ad
alkalmat (114-116), a neveldjének ingét
lecsopogtetd kisgyermek Achilleus sze-
retettel megformalt meghitt jelenete az
emberi 1étezés torténelmi koroktol fiig-
getlen allandosagat juttathatja esziinkbe
(122), a néi alakok és szerelmi kapcsola-
tok bemutatasa az ember nemisége altali
meghatarozottsagat hiizza ala (116117,
119-120, 176—-182), a phaidkok utopisz-
tikus allama az otthonhoz és a hazahoz
kapcsolodo  értékeket  hangsulyozza
(182-185), de nem hianyzik a humorra,
a homérosi der(re, a tragikus ironiara s
a pesszimizmusra valo utalas sem.

Az ,,6rok” emberi értékeket felvil-
lanto jelenetek az eposzok vilag-, tarsa-
dalom- ¢és emberképét bemutatd fejeze-
tekben (126-144 ¢és 197-220) egyfeldl
az istenvilag és a kozmosz perspekti-
vajaval, masfel6l az emberi lélekhez és
viselkedéshez kapcsolodo értékek szem-
pontjaval egésziilnek ki, mely utdbbiak
természetesen nem a mai értelemben vett
értekeket jelentik és nem is kapcsolha-
tdéak hozza minden f6ldi halandéhoz, ha-
nem csupan a ,,legjobbakhoz”, az arisz-
tokratakhoz. Az Ilias heroikus vildgaban
a legfobb érték a hirnév, amely sok te-
kintetben determinalja a harcosok visel-
kedését, éppen ezért Szlezak sem tudja
megkeriilni az ezzel Osszefliggd egyik
legfontosabb kérdést: képesek-e az Ilias
hései az 6nalld dontésre, rendelkeznek-e
a személyiség olyan egységével, amely a
személyes elhatarozast és feleldsségval-
lalast lehetdvé teszi. Bar a szerzo erre a
valaszat (amely a személyes dontés ese-
tében igen, a személyiség egysége eseté-
ben nem) csupan par oldalon adja meg
(134-138), a hivatkozott szerzok sokasa-
ga mutatja, hogy a kérdés kozel szaz éve
folyamatosan foglalkoztatja a kutatokat.

A homérosi vilag etikajanak ugyan-
csak alapvetd értéke az oltalomkérés-
re (hikesia) valaszként adott kimélet,
egylittérzés, melynek legjelentdsebb
példaja (és az egész llias eszmeiségé-
nek ,.etikai tetépontja”, 140) Priamos és
Achilleus Hektor tetemének kikéréséhez
kapcsolddo jelenete, a megengeszteld-
dés. Szlezak éppen ezen jelenet alapjan
cafolja azt az elterjedt felfogast, hogy
az archaikus korban az emberi kapcso-
latok csupan a viszonossagon alapulhat-
tak volna. Az eposz természetesen nem
szolgal teljes értékkodexszel (141), de

az archaikus kor etikdjat meghatarozo
szégyenérzet mellett a szerz0 nagy sze-
repet tulajdonit a kdzdsség pozitiv visz-
szaigazolasanak, az istenfélelemnek, az
igazsagszeretetnek, lojalitasnak, halaér-
zetnek is (141-142).

Az Odysseia vilaga — ahogy Szlezak
fogalmaz — ,részben archaikusabb és
fantasztikusabb, részben modernebb és
realisztikusabb az [liaszénal” (197), an-
nak arisztokratikus vilagaval szemben
,,polgarinak” mondhat6, amelyben a ha-
zassag, a csalad és a haza értékei mellett,
vagy még inkabb azok érdekében pozi-
tiv értekelést kap az alcazas és a meg-
tévesztés, a csalds és a bizalmatlansag,
mikozben a szavahihetdség, a becsiile-
tesség radikalisan lesziikiil a rokonokra
és baratokra (197-215). (Az eposz etikai
paradoxonai vonatkozasban talalo és fi-
gyelemfelkelté a konyv fiilszovegének
kivalasztasa, azonban a munka egésze
szempontjabol mar nem, mert csak cse-
kély mértékben fejezi ki azt, amir6l Szle-
zak sz61.)

A két nagy eposz Szlezak altali ér-
telmezésének és bemutatasanak utolsod
nagy szempontja az [lias és az Odysseia
jelentdsége és irdi (sic!) célkitiizése, kol-
to1 teljesitménye (145-149 és 221-223),
ami visszacsatolja az olvasot a konyv
kozponti  kéréséhez: valdban tekint-
hetjiikk-e a Homérosznak tulajdonitott
epikus alkotasokat a nyugati irodalom
kezdetének. Szlezak valasza természete-
sen igenld, hiszen ha nem igy gondolna,
nem is igen jelenne meg ez a gondolat
konyve alcimében. A kérdés tehat az,
hogy milyen értelemben tekinti 6, illet-
ve tekinthetjiik mi a homérosi eposzo-
kat nyugati (és az azzal szinonimaként
értett vilag-) irodalmunk sziiletésének.
A tiibingeni kutaté ezt mindenekeldtt
az epikus hagyomany immanens poé-
tikdjan tal megmutatkozé énekmondoi
invencio és intencio, koltdi gyakorlat al-
tal megszolaltatott, az eposzok szerzdire
jellemzd gondolkodas- és latasmodban
latja. Abban, ahogyan a gorogség a rend-
kiviil sokszini sajat és idegen szellemi
hagyomanybol olyan emberi mindsége-
ket teremtett, amelyek azota is europai
kultarank kanonikus (erkolesi, poétikai)
elemeként vannak jelen, 0j dimenzio-
kat nyitva a kolt6iség szamara, ,.egy, a
sz0 legteljesebb értelmében emberi vilag
felé” (46). Ez a kezdet azonban semmi-
képpen nem ,,tokéletes”, mert ,,csak egy
bizonyos, torténetileg meghatarozott



irodalomesztétika keretein beliil szamit-
hat annak” — kapcsolodik a szerzé H. R.
Jauf gondolataihoz (31-32).

Ezek utan feltehetjiik azt a kérdést is,
hogy magéanak a konyvnek és még inkabb
hazai (boritojaval a némethez igazodo)
kiadasanak a jelentéségét miben lathat-
juk. Ha marad is hianyérzetiink a cim
altal monografikus vallalkozast sugallo
munka olvastan, a konyv magyarorszagi
megjelentetése mindenképpen oromteli,
hasznossaga pedig tobb vonatkozasban
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