Acél Zsolt (1979) klasszika-filologus,

a Vaci és Budapesti Piarista Iskola ta- A | exa n d ri a éS Ré m a

nara. Kutatasi tertilete az Augustus-

kori irodalom. Megfontolasok a hellénisztikus és romai
Legutebbi irésa az Okorban: konyvtarak torténetéhez

,Hadd nézzék benned, mi az irodal-
mi”. Szerzé, életm( és kényv Hora-
tius kényvzaré levelében (2015/4).

Acél Zsolt

hogy tervezze meg a Vatikani Konyvtar 0j épiiletét; az olvasotermet 1588

és 1590 kozott freskosorozatokkal diszitették (1—4. kép).! A méltan hires
Sixtus-terem — kozel husz miivész altal készitett — festményei Silvio Antoniano? hu-
manista miiveltségii biboros tervei alapjan késziiltek: az oszlopokon lathaté sorozat
huszonnégy darabja az egyes abécék mitikus foltalaloit, igy példaul az egyiptomi
iziszt, majd Kekropst, Kadmost, Linost és Pythagorast abrazolja. A méasodik fresko-
ciklus témaja az egyetemes zsinatok, mig az utols6 sorozat targya: de bibliothecis
antiquis, ,,az Okori kényvtarakrol.” Oszovetségi és babiloniai jelenetek utan az athéni,
alexandriai és romai kdnyvtar abrazolasa kovetkezik, majd a jeruzsalemi és caesareai,
illetve az apostoli és fOpapi gyljteményeket megjelenitd festményekkel zarul a sor.
Athén, Alexandria és Roma varosa két-két freskon szerepel. A hat kép felirata: Pisis-
tratus primus apud Graecos publicam bibliothecam instituit (,,gorog teriileten eloszor
Peisistratos alapit nyilvanos konyvtarat™), Seleucus bibliothecam a Xerxe asportatam
referendam curat (,,Seleukos parancsot ad arra, hogy a Xerxés altal elrabolt konyvta-
rat szolgaltassak vissza”), Ptolemaeus ingenti bibliotheca instructa Hebraeorum lib-

V Sixtus papa (1585-1590) a neves épitészt, Domenico Fontanat bizta meg,
[ ]

1. kép. Balra: ,,Gorog teriileten eldszor Peisistratos alapit nyilvanos konyvtarat.”
A sisakos Peisistratos mogott Pallas Athéné szobra all. Jobbra: ,,Seleukos parancsot ad arra, hogy a Xerxés altal elrabolt konyvtarat
szolgaltassak vissza.” Hattal, sarga kdpenyben Seleukos; az éppen kikotdtt hajobol kosarakban, 1adakban hordjak ki a konyveket.
(A kép forrasa: Piazzoni et al. 2010, 218.)
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2. kép. Balra: ,,A nagykdnyvtar létrehozasa utan Ptolemaios
a zsidok konyveit igényli.” A kép kdzepén allo Ptolemaios
phaléroni Démétrios felé fordul, aki az uralkodé figyelmét

felhivja a zsidosag szent irataira.

Jobbra: ,,Eleazar hetvenkét forditot kiild, akik Ptolemaiosnak
atadjak a kdnyveket.” A tronon iil6 Ptolemaios mellett katona all,
fegyverzetét V. Sixtus cimerallata, oroszlanfej disziti.

(A kép forrasa: Piazzoni ef al. 2010, 220-221.)

ros concupiscit (,,a nagykonyvtar létrehozésa utan Ptolemaios
a zsidok konyveit igényli), LXXII interpretes ab Eleazaro mis-
si libros Ptolemaeo reddunt (,,Eleazar hetvenkét forditot kiild,
akik Ptolemaiosnak atadjak a konyveket”). Tarquinius Super-
bus Libros Sybillinos (sic) tres aliis a muliere incensis tantidem
emit (,,miutan az asszony a tobbit tiizbe vetette, Tarquinius Su-
perbus harom Sibylla-kdnyvet vasarol az eredeti aron”), Au-
gustus Caes. Palatina Bibliotheca magnifice ornata viros litte-
ratos fovet (,,Augustus csaszar a pompasan folszerelt palatiumi
konyvtarral timogatja a tudos férfiakat™).

A humanista tuddosok a 15. szazad kozepéig foldolgoztak
az okori konyvtartorténetre vonatkoz6 fobb forrasokat (az
Aristeas-levelet, Strabont, Senecat, a két Pliniust, Suetoniust,
Gelliust, Sevillai Isidorust), az ott k6zo6lt adatokat rendszerez-
tek, 0sszefliggd elbeszélésekbe foglaltak (a kovetkezo alfejezet-
ben ismertetem az elterjedt narrativat).> Az antik gylijtemények
torténetét meghatarozo elképzelések, események és legendak a
mivelt vilag kozkincsévé valtak, hatassal voltak az 0j konyvtar-
alapitasokra. A Sixtus-terem freskoi €s feliratai is barki szamara
konnyen azonosithatok voltak, a képek altal megjelenitett érték-
rend, a kimondott vagy sugallt iizenet is minden nehézség nélkiil
értelmezhetd volt: a gordg és romai konyvtarak a Mozestol kez-
dodo és a papai udvarig tartd tidvtorténeti folyamat részei, igy
Peisistratos, Ptolemaios és Augustus gyljteményei is — miként
Sevillai Isidorusnal (Etym. VI. 3) — a gondviselés fennhatosaga
alatt allnak, a pogany vilag ,.elokésziileti, adventi” id6szaka-
hoz tartoznak, mivel lehet6vé tették az evangélium hirdetését.*

A 20. szazadi ismeretterjeszt irodalmat lapozgatva felti-
nd, hogy az dkori gylijtemények torténetérdl kialakitott kép
négyszaz év elteltével is milyen kevéssé tér el a Salone Sistino
freskosorozatanak alapveté megkozelitési modjatol. Evszaza-
dok ota a kulturalis emlékezet Athént, Alexandriat és az augus-
tusi Romat a palatiumi konyvtarral (és csak masodsorban az
egyébként hasonldan fontos Pergamont, illetve a romai Atrium
Libertatist és Bibliotheca Ulpiat) emeli ki a sok 6kori kdnyv-
tarkozpont koziil;® e harom varost egy egységes torténet 6sz-
szefliggd szintereiként mutatja be (Romaban a kozvetlen, illet-
ve Pergamon révén kozvetett alexandriai, mig Alexandridban
a phaléroni Démétrios nevével jelzett kozvetlen athéni hatast
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hangsulyozva); a konyvtartorténet kozéppontjaba Alexandri-
at helyezi; kiemeli az alapité fejedelmek (Peisistratos, Ptole-
maios, Augustus) szerepét; az okori forrasok kétséges adatait,
szinpompas anekdotait olykor meglepd atéléssel fogadja el és
ismételgeti; a késdbbi konyvtar- és tudomanyfelfogasokat szi-
vesen vetiti vissza régebbi korokba.

Erdemes réviden, néhény fobb vonas erejéig folvazolni a
»hagyomanyos” konyvtartorténetet, amelynek 20. szazadi
kutatastorténeti alapjat Karl Dziatzko gottingeni konyvtaros,
konyvtartudos 1897-es, Pauly—Wissowaban megjelent szo-
cikke, illetve Christian Callmer 1944-es tanulmanya® vetette
meg, majd késobb szakmonografidk, illetve — tobbszor némi-
leg problematikus — népszertisité konyvek, kiadvanyok, doku-
mentumfilmek és internetes forrasok tettek ismertté.’

1. A konyvtartorténet
hagyomanyos elbeszélése

A mezopotamiai, kozel-keleti, illetve egyiptomi templomok
(a Kozépbirodalom idejébdl szarmazod dokumentumok életha-
zaknak nevezik azokat a templomokat, ahol irnokok mikod-
nek, szovegeket Oriznek), uralkodoi kdzpontok, irnokiskolak
irattaraiban és konyvtaraiban szokas megjeldlni a gérog gyij-
temények forrasvidékét. A Kr. e. 6. szdzadban az i6n termé-
szetfilozofusok irasban rogzitett tanitasai, a torténelmi, fold-
rajzi szakproza felbukkanasa, az alapvetden szobeli koltdi
hagyomanyban fokozatosan tért hodito irasbeliség hozta létre a
tyrannos-udvarok gytijteményeit, igy Peisistratos és Polykratés
konyvtarait, amelyek — homalyos elképzelések szerint — az al-
lami archivum részét alkottak, az udvari koltészet irasos anya-
gabol, az linnepségeken eldadott kdltemények lejegyzésébol,
mivészek és tudosok dedikalt hivatalos példanyaibol alltak.
A samosi Polykratés udvaraban alkotott Anakreén, Ibykos, a
Peisistratidak kornyezetében talaljuk Simonidést, illetve ujra
csak Anakreont, mig Simonidés Bakchylidésszel és Pindarosz-
szal egyiitt a syrakusai Hieron szolgélataban allt. A mtvészet-
partolo tyrannosok gyljteményei késobb is igen jelentdsek
voltak; egyes antik forrasok a 4. szazadi hérakleiai Klearchost
tartottak az els6 konyvtar megalapitdjanak, a makedon Arche-
laos pellai palotaja pedig a gordg tudomany és miivészet egyik
kdzpontja lett. Nem véletlen, hogy Aristotelés, az egyetemes
konyvtartorténet meghatarozo alakja is Pellaban €It egy ideig.
A tyrannos-gytjteményeken kiviil két masik fontos intézmény-
tipust is meg kell emliteni: az archivumokat, illetve a gymna-
sionokat, melyekben a nevelési program segitéjeként — igaz,
késobb — megjelentek az elsé konyvraktarak is.

A Kr. e. 5. szazad els6 felében — mikozben az iskolai és
koltoi témaji vazaképeken egyre gyakrabban lathatok konyv-
tekercsek — els6 izben bukkan 6l a bibliopolés, “konyvkeres-
kedd’ sz6, késébb Platon és Xenophon utalasai is megerdsi-
tik, hogy a konyvkereskedelem a gorog szellemi élet szerves
részévé valt, Aristophanés pedig teljesen természetesen utal-
hatott magangytijtemények létére. Az elsd jelentds méretd,
kiilonféle tudasteriileteket atfogd, rendezett és tervezett ma-
gangylijteményt Aristotelés hozta létre. Az aristotelési Lykeion
jelenti a kés6bbi konyvtarak legfobb eldképét, forrasat harom
szempontbol is. Egyrészt a stoa, apothéké és hieron, az oszlop-
csarnok, konyvraktar és szentély harmassaga a hellénisztikus



3. kép. ,,Miutan az asszony a tobbit tiizbe vetette,
Tarquinius Superbus harom Sibylla-kdnyvet vasarol az eredeti aron.”
Mint mindegyik képen, Gigy itt is nem Okori tekercsek lathatok:

a festdk a kortars konyvformatum segitségével jelenitik meg a
példazatszerii antik torténeteket.

(A kép forrasa: Piazzoni et al. 2010, 224.)

utddintézmények épiileteiben is meghatdrozé maradt. Mas-
részt az athéni filoz6fusiskola mintajara a kovetkezd évszaza-
dok fejedelmi udvaraiban is kutatomiihely 1étesiilt a konyvtar
koriil. Végiil pedig a peripatetikus hagyomany a gytijtemények
létrehozasanak, rendszerezésének, feldolgozasanak filozofiai
alapjat teremtette meg. Aristotelés konyveinek sorsa az okori
konyvtar- és filozofiatorténet egyik legismertebb elbeszélése:
az aristotelési—theophrastosi konyvtarat Néleus 6rokolte, aki
— talan a peripatetikus iskola harmadik vezet6jére, Stratonra
megsértddve — elhagyta Athént, a konyveket magaval vitte
Kis-Azsiaba, Sképsisbe. Néleus iskolazatlan rokonai, leszar-
mazottai nem toérddtek a gyiijteménnyel, a kéziratok allapota
fokozatosan romlott. A konyvtarat Apellikon mentette meg a
teljes pusztulastol, és Athénba szallittatta a tekercseket, majd
Sulla Kr. e. 86-ban Romaba vitette, ahol végre-valahara ava-
tott szemek és kezek készitették el6 a hagyaték méltd kiada-
sat: Tyrannion grammatikus és Andronikos nevéhez fiizédik
az Aristotelés-miivek filologiailag alapos gondozasa. (Mas ha-
gyomany szerint az alexandriai kdnyvtar vette meg az értékes
Aristotelés-kéziratokat.)

Kr. e. 307-ben 1. Démétrios Poliorkétés makedon kiraly
az athéni helytartot, Theophrastos tanitvanyat, phaléroni Dé-
métriost szamiizte Athénbdl, aki Alexandridba menekilt. Az
aristotelési iskolaban nevelkedett Démétrios javasolta I. Ptole-
maios Sotérnak a kdnyvtar alapitasat, mig mas forrasok szerint
a Lykeion mintajara létrehozott kutatomiihely, a Museion csak
a kovetkezd uralkodo, 1. Ptolemaios Philadelphos alatt jott 1ét-
re. III. Ptolemaios Euergetés alapitotta a Museion-gylijtemény
testvérintézményét, az alexandriai Serapis-szentély gyfijte-
ményét, a Serapeiont. Az alexandriai nagykdnyvtar egyesek
szerint Caesar alexandriai beavatkozasa (Kr. e. 48—47) alatt

4. kép. ,,Augustus csaszar a pompasan folszerelt palatiumi
konyvtarral tamogatja a tudds férfiakat.” A két babérkoszortis alak
Horatius és Vergilius; a kép eldterében az Augustus felé fordul6 idos
férfi Hyginus, a kdnyvtar igazgatoja. Jol lathato a palatiumi
Apollo-szobor. A kdnyvpultokat V. Sixtus oroszlanfejei diszitik.
(A kép forrasa: Piazzoni et al. 2010, 280.)

égett le, masok szerint harom évszazaddal késébb pusztult el,
270 és 278 kozott, az Aurelianus és Zénobia kozotti viszaly
idején. A Serapeiont 391-ben Theophilos patriarka uszitasara
romboltak le (ebben az Gsszefiiggésben szokas emliteni Hy-
patia filozofus és tudos 415-6s halalat). A kulturalis emléke-
zetben kitorolhetetlen emléket hagyott az a 13. szazadi arab
szerz6tol, Ibn Al-Qiftit6l szarmazo elbeszélés, amely szerint
Amr ibn al-Asz szahdbi, hadvezér gyujtatta fol az alexandriai
nagykonyvtarat Egyiptom 642-es elfoglalasakor Omar kalifa
hirhedett parancsara. Alexandria mellett a Seleukidak antio-
chiai és az Attalidak pergamoni konyvtara tett szert kiillonos
tekintélyre. A Kr. e. 3. szazad végén alapitott, a pergamo-
ni Athéné Polias-szentélyben (,,varosvédd Athéné”) talalhato
gyljtemény a Museion legjelentsebb vetélytarsa lett.

A romai konyvtartorténet hadizsakmanyokkal kezdddik:
Kr. e. 168-ban Aemilius Paulus Perseus pellai kdnyvtarabol
hozatott kdnyveket fiai, leginkabb Scipio Aemilianus szamara,
aki a Polybios torténetirdt, Panaitios filozofust és Terentiust is
vendégiil 1atd szellemi asztaltarsasag, az Gigynevezett Scipio-
kor kozpontjava, névadojava valt. Az aristotelési-theophrastosi
korpuszt tartalmaz6 konyvtarat Sulla hozatta el Kr. e. 86-ban
(a kés6bb Cumaeba keriild konyveket Cicero is hasznalta), Lu-
cullus pedig 66-ban rabolta el Mithridatés konyvtarat; Lucul-
lus megnyitotta a varosban tartozkodo tudos gorogok szamara
a megszerzett gylijteményt. Cicero levelezésébdl pontosabban
is ismerjitk a magankdnyvtarak kinézetét, mikodését: a vil-
lak konyvtarrésze a gordg épitészeti modellt kdvette, vagyis
a romaiaknal is elkiiloniil a harom tér: a szentély, a kiilonal-
16 konyvraktar, illetve az exedrakkal bévitett oszlopcsarnok,
amely az olvasas, kutatas, parbeszéd helyszine volt. A gorog
és latin gylijtemény, konyvraktar elkiiloniilt egymastol. A ro-
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mai magankonyvtarakra vonatkozé ismeret masik — régészeti
— forrasa a pompeji Casa del Menandro, illetve a herculaneumi
Villa dei Papiri.

A rémai nyilvanos konyvtarak torténete — félig a lucullusi
mintahoz kapcsolodva — Caesarral kezdddik, aki Kr. e. 47-ben
Varrot bizta meg egy gyiijtemény létrehozasaval; az els6 nyil-
vanos konyvtar Asinius Pollio Atrium Libertatisa (Kr. e. 39),
ezt kdvette Augustus palatiumi Apollo-kdnyvtara (Bibliothe-
ca Apollinis Palatini, Kr. e. 28), majd a Bibliotheca Porticus
Octaviae (Kr. e. 23). A romai magangytijteményekhez hason-
l6an a kozkonyvtarak is kiilon gordg és latin gyilijteménnyel
rendelkeztek; a , kettds struktira” az épiiletekben is megjelent:
a palatiumi konyvtar két szomszédos csarnokaban a két rész-
leget elkiilonitve Orizték. A megnyitott kdnyvtarak a hatalom
jelképei voltak, recitaciok, politikai tanacskozasok helyszinévé
valtak. A reprezentacio szempontja érvényesiilt a Iényeges €pi-
tészeti ujitasban is: a principatus kdnyvtarai nem kovették a
latin villakban is érvényesiil6 athéni-alexandriai modellt (stoa,
apothékeé, hieron harmassaga), hiszen — talan pergamoni min-
tara — kiilon, eldugott kdnyvraktar helyett a diszes csarnok-
ban kezdték tarolni a konyveket. A diszes konyvszekrények, a
szobrok, a kataloguslapokkal ékesitett szekrényekben Orzott és
rendszerezett tekercsek a birodalom és a fejedelem védelmezo,
tamogato és ellendrzo politikajat jelenitették meg. Tovabbi je-
lent6s konyvtarak: a Tiberius altal alapitott Bibliotheca Temp-
li Divi Augusti, a Bibliotheca Capitolina, a Domus Tiberiana
gylijteménye, illetve a Vespasianus-féle Bibliotheca Templi
Pacis (Kr. u. 75; a jeruzsalemi zsakmanybol épiilt), valamint
a Traianus-konyvtarnak is nevezett Bibliotheca Ulpia (Kr. u.
110 koriil), amelyet Alexandria €s Pergamon utan az dkor leg-
jelentésebb konyvtaranak tartottak; késdbb a gylijtemény a
Diocletianus-fiirdokbe koltozott, és egészen a Kr. u. 5. szaza-
dig fonnmaradt. Okori szerz6k megjegyzéseibol, feliratokbol
tudjuk, hogy csaszarok, tisztviselok, gazdag kdzemberek euer-
getésként, jotevokeént szivesen alapitottak konyvtarakat a biro-
dalom legkiilonbdzébb pontjain: kiiléndsen jelentds az athéni
Hadrianus-konyvtar, a timgadi épiilet maradvanyai régészeti
szempontbol fontosak, az ephesosi Celsus-konyvtar homlok-
zata pedig az egyik legismertebb okori épitészeti emlék.

2. Repedések, hibak, el6itéletek és elfogultsagok
a hagyomanyos elbeszélésben

A gorog és latin gyljtemények imént vazolt, megszokott és
minduntalan hivatkozott torténete szamos bizonytalan, ese-
tenként téves vagy elhamarkodott megallapitast tartalmaz, az
elbeszélés eresztékei tulsdgosan is lazédk. Erdemes kiemelni
néhany alapvetd problémat. Eldszor — a régészeti anyag és
szovegforras kapcsolatat illetden — harom rovidebb észrevételt
teszek, majd hat altalanosabb szempontot fogalmazok meg a
hagyomanyos konyvtartdrténet kapcsan.

a) Pergamon. Mivel az alexandriai intézménynek gyakorla-
tilag nem maradt értékelhetd nyoma, ezért igen siirgetd
volt az igény, és tetszetsnek is tiint az allitolagos ered-
mény: legalabb Pergamont ismerjiik. A pergamoni akro-
polis 1880-as években végzett feltarasa alapjan a szak-
irodalom ugy vélte, pontos informaciokkal rendelkezik
a neves konyvtar elhelyezkedésérol, kinézetérdl, illetve a
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leletek alapjan kidolgozta azt a nézetet, hogy Pergamon-
ban jelenik meg a — kés6bb Romabol ismerds — épiilet-
elem, a kdnyvraktarként is szolgalé diszterem.® Ezt a mai
kutatasok részben cafoljak, részben hangstlyozzak: az
asatasok eredményei alkalmatlanok arra, hogy a konyv-
tar rekonstrukcidja kapcsan pontos kdvetkeztetésekre le-
hessen jutni.’ Pergamont mégsem ismerjiik.

b) A palatiumi Apollo-konyvtar. Szintén ujabb asatasok
alapjan deriilt ki, hogy a palatiumi kdnyvtar eredetileg
csak egy teremmel rendelkezett, és csak a domitianusi
atépités soran nyerte el a Forma Urbis Romaebol ismert
— ¢és a szakkonyvek altal illusztracioként mindig kdzolt —
alakjat, ekkor épiilt ki a kettds csarnok.!? E felismerésnek
komoly irodalomtorténeti kovetkezményei lehetnek.!!
Ugy tiinik, az augustusi konyvtarat sem ismerjiik eléggé.

c) A gorog mintaju romai magankonyvtarak. A szakiroda-
lom foltételezte és régészeti kovetkeztetésekkel igazolt-
nak is vélte, hogy a romai villak magangytijteményei
kiilén raktarteremben voltak, vagyis minden esetben
az athéni-alexandriai épitészeti mintat kovették, amely
mintaban a kutatas tagasabb szobdja, tere elkiiloniilt a
szlikds, sotét raktartol (ez utobbit nevezték bibliothe-
cdnak).'? Ugyan kiilon kényvraktarra is van példa, mégis
a forrasok figyelmes attekintésébdl kideriil: a bibliotheca
gyakran olyan helyiséget jeldl, ahol a konyvek jol lat-
hatdan sorakoztak, szabadon hozza lehetett férni hozza-
juk, és elég tér és fény volt ahhoz, hogy helyben kutatni,
beszélgetni is lehessen.!® Folmertilhet egy kérdés: vajon
az un. gérog minta kidolgozasaban, szakirodalmi utoéle-
tében mennyire jatszik kozvetett szerepet Winckelmann
1762-es beszamoldja a herculaneumi Piso-villa feltara-
sardl, aki a hires tekercsek lel6helyeként ,.ein kleines
Zimmer”-t (,,egy kis szoba”) jelol meg?'* (Fedeli észre-
vétele: a kisméretii, harom négyzetméteres szoba inkabb
a konyvmasolo miihely, mintsem a konyvtar része lehe-
tett.') Mindenesetre a romai villdk konyvtarair6l is csak
elmosodott képpel rendelkeziink.

A régészeti leletek, forrasok értékelésére is igaz az a Phaed-
rus-mondat, melyet a herculaneumi papiruszok kapcsan Winc-
kelmann idéz a Sendschreiben von den Herculanischen Ent-
deckungen beszamolojaban: carbonem, ut aiunt, pro thesauro
invenimus (,,ahogy a szolas tartja: kincs helyett csak szénre
bukkantunk”, Phaedr. V. 6, 5-6).

A tyrannos-konyvtarak kérdése, a peripatetikusok szere-
pe, az Athén és Alexandria kozotti kapcsolat problémaja, a
konyvtartorténet narrativ szerkezetét érinté néhany megjegy-
z¢s, illetve Alexandria szerepének mérlegelése bovebb kifej-
tést igényel.

(1) A 6. szazadi tyrannosok mint az alapito
és ellendrzd hatalom jelképei

Bar még ma is tobb tanulmany elfogadja az erre vonatkozo
okori adatokat,'¢ de az archaikus tyrannos-konyvtarak 1éte nem
igazolhat6 és nem is valdszinii;!” a forrasok alapjan inkabb a
hellénisztikus kori konyvtarkultira visszavetitésérdl van szo,
a kései gyiijtemények utdlag megalkotott el6torténetérdl: Pei-



sistratos vagy Polykratés alakjara a hellénisztikus és romai
konyvtaralapito fejedelmek arnya vetiil, ,,Peisistratos portréjat
a Ptolemaidak mintdjéhoz igazodva rajzoljak at.”'3

A visszavetitésre és utdlagos torténetalkotasra vonatkozo
egyértelmi kritikak, a korai gylijtemények 1étét megkérddjele-
z0 észrevételek ellenére a tyrannosokra vonatkozo elképzelés
tartosnak bizonyul. A népszersitd és tudomanyos szakiroda-
lomra is jellemz0 ,,lendiilet-megmaradas torvényén” kiviil en-
nek oka abban is kereshetd, hogy a nyelvként f6lfogott kultira
nyilt vagy burkolt hatalomszerkezeteit leleplez6 €s perbe fogo
cultural studies — amely elsdsorban a ,,politikai-ideologiai
konfliktus, a nemek kozott dulo habora, vagy altaldban a kul-
turalis harc terepének”" tekinti a kultGrat — igen hatasos pél-
daként emlitheti az allitélagos tyrannos-gytjteményeket, ezzel
is bizonyitva a (jogos, de egyszolamusagaban torzito) elkép-
zelést, hogy a konyvtar alapvetden és elsdsorban az ellendrzo
hatalom terepe, mindenkori és valtozatlan 1ényege a gyanakvas
hermeneutikajaban tarul f6l. Jellegzetes példa erre az elmult
évtizedek egyik sokat idézett konyvtartdrténeti munkaja, Yun
Lee Too The Idea of the Library in the Ancient World cimi
miive, amely a platoni eredetli apa-metafora modern értelme-
zésére, pszichologizaldé megkdzelitésére épitve a szdvegek
apatlansagarol, arvasagarol, adoptalasarol beszél, és a konyv-
tar fogalmat kiterjeszti a kulturalis-tarsadalmi élet minden te-
riiletére (iinnepségek, az emlékezet valos és fiktiv terei, szob-
rok, szentélyek), valamint a Peisistratiddk példajaval igazolja,
hogy a konyvtar (vagyis minden konyvtar természeténél fog-
va) a hatalom megjelenési modja.?’ Az &siség hangsulyozasa
bolcseleti allitashoz vezethet, az ,,eleve” sz6 —,,a konyvtar ele-
ve a szovegek, a nyelv, a kultura és a tarsadalom feletti hatalom
eszkdze” — az iddbeli els6ség szempontja mellett és helyett a
filozofiai sziikségszerliség kifejezéséveé valik. Az érvelés ne-
hézkesebbé valna a torténeti szempontbdl egyenrangti, azonos
jelentéségii gymnasion-gytjtemények példajat idézve.?!

A tyrannos-konyvtarak kapcsan meg kell jegyezni, hogy
elészor csak a romai principatus szerzéinél kertil elé az el-
képzelés, hogy a konyvtarakat fejedelmek alapitjak; minél ké-
s6bbi egy forras, annal régebbi idGpontra helyezi a konyvtar
sziiletését, annal Osibb tyrannost nevez meg kezdeményezo-
ként.?2 A Peisistratidak allitolagos konyvtartorténeti szerepé-
nek hangsulyozasa Homéros és Athén tekintélyére épiil, a mai
konyvtarkultara eredetét a homérosi szovegek kanonizacios
folyamataban® és Athén varosanak kulturélis els6bbségében
keresi. Miként a konyvtaralapitoé fejedelem képében, tigy az
Athén-mitoszban is meghatirozé szerepe van a romaiaknak.>
A romai forrasokban a Ptolemaidak atengedik kezdeményezo
szerepiiket a Peisistratidaknak, Alexandria Athénnak.

(2) Aristotelés mint kapocs Athén
és Alexandria kozott

Bar Aristotelésnek valoban volt egy jelentds, késébb Theo-
phrastos altal bovitett kdnyvgyijteménye, és az ezt hasznalo
tanitvanyi kor a Lykeionhoz ko6tddott, azonban igen nehéz el-
képzelni, hogy Aristotelés kdnyvei tényleg a Lykeionban lettek
volna, és hogy egy nyilvanos teriiletet valaki (rdadasul nem is
athéni polgar) a maganvagyona szamara lefoglalt volna — igy
(legalabbis az alexandriai intézmény feltételezett alapitasanak

ideje el6tt) épitészeti mintat sem szolgaltathatott az oszlop-
csarnok, konyvraktar és szentély harmassagara alapozo hellé-
nisztikus konyvtarak 1étrehozasara.?

Ha az épiiletek kialakitasdban nem is, de gondolkodasaban,
miikddésmodjaban, a gyljtemény koré rendez6d6, Museion-ti-
pusu kutatomiihely 1étrejottében Aristotelés, illetve a kovetke-
z6 egy-két nemzedék peripatetikus filozofusi kore éppenség-
gel lehetett a hellénisztikus konyvtarak modellje — azonban az
erre vonatkozo6 forrasok kérdésesek. Strabon adata, miszerint
Aristotelés ,,az els6 konyvgyiijtd, s az egyiptomi kiralyokat is
6 0sztonodzte konyvtar felallitdsara™ (Strabon XIII. 54, Foldy
Jozsef forditasa), nyilvanvaldan téves, Aristotelés a Ptolemai-
dak uralomra jutasa el6tt egy nemzedékkel meghalt. A modern
filologia torténetében Justus Lipsius 1602-es magyarazata in-
ditotta el a Strabon-allitas divatossa valo jelképes értelmezését.
Lipsius a kdzvetett peripatetikus hatasra vonatkoztatta a mon-
datot, és a Museion hatterében a Lykeion koérvonalait, a rend-
szerezésre és atfogd egyetemességre épitd aristotelési gondol-
kodas nyomait vélte folfedezni; a kutatastdrténetben mind a
mai napig meghatarozd a lipsiusi olvasat.?® A hamis straboni
adat okozta nehézséget meghdkkentd konnyedséggel athidalo
allegorikus tudomanytorténeti magyarazat szamara kapora jott
phaléroni Démétrios alakja, aki a késébbi forrasok szerint az
alexandriai intézmény Otletgazdaja lett volna — bar a problé-
mak a peripatetikus iskoldhoz valoban kot6édo kalandor politi-
kus, Démétrios emlitésével sem érnek véget. Az e tekintetben
zavaros forrasok?’ ellentmondésainak felolddasahoz ebben az
esetben is némi tavolsagtartd hanyagsag, elegans nagyvona-
lusag sziikséges, hiszen II. Ptolemaios Philadelphos idejében
— akit a konyvtar alapitojanak, a démétriosi dtlet megvalosito-
janak neveznek — egy ujabb politikai baklovés miatt Démétrios
mar nem tartézkodhatott Alexandridban. Mivel Démétrios 1.
Ptolemaios Sotér tanacsaddja volt, igy a szakirodalom az egy-
séges elbeszélés katyuit azzal egyengette el, hogy a Museion
alapit6janak egyhangu folkialtassal Nagy Sandor egykori had-
vezérét, 1. Ptolemaiost nevezte ki: phaléroni Démétrios alakja
(és rajta keresztiil Aristotelés mint a hellénisztikus kdnyvtar-
kultdrra ,,mozdulatlan mozgatdja”) érinthetetlen maradt.

Erdemes tisztizni: az alapitisrol szolo anekdotikus elbe-
szélések ellentmondasosak, hiteltelenek (miként a sokszor fel-
tétlen tekintélyként idézett oxyrhynchosi papirusz is, az ale-
xandriai konyvtarvezetok kés6bb szerkesztett listaja — P. Oxy.
10, 1241).28 Az Okori beszamolok forrasa, eredete a legendas
Aristeas-levél (el6szor ez a mii nevezi Démétriost a kdnyvtar
szellemi atyjanak), amely Kr. e. 145 és 105 kozott keletkezett a
Septuaginta keletkezésérdl, a Pentateuchos gorogre forditasa-
rol, és amelyrél jogos a megjegyzés, hogy ,,ennek az izgalmas
kis kdnyvnek — miként a benne foglalt dokumentumoknak is —
az egyetlen hibaja, hogy hamisitvany, ugyanakkor persze kom-
penzalja ezt a hibat a rovidség és vilagossag erénye.”” A fikci-
0bol nehéz barmi egyértelmii igazsagdarabkat kiszemezni, és
forrasértéke (amely ebbdl a szempontbdl tagadhatatlan) inkabb
abban rejlik, hogy a Kr. e. 2. szdzadban, az allitolagos alapi-
tas utdn masfél évszazaddal milyen kép élhetett az alexandriai
konyvtarrol, annak létrejottérdl, mikodéseérol, méretérdl, a fe-
jedelmi tamogatasrol. A gorog—zsidé viszonyban egyértelmil
politikai allasfoglalast tartalmazo, a kolcsonds egyenranglisa-
got és tiszteletet hangstlyozo levél akkor keletkezett, amikor
Egyiptom hatalma megingott, Alexandridban polgarviszaly
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tort ki, az értelmiség egy részét szamiizték, a szellemi miihely
tamogatasa puszta politikai ellendrzéssé silanyult, a Museion
tekintélye romlasnak indult3® Az Aristeas-levél a lehangold
jelennel szemben alkotja meg a fényes mult mitoszat, a mél-
tatlan uralommal szemben a dinasztiaalapitok bdlcsességét,
nagyvonalusagat, szellemi igényességét emeli ki: Démétrios is
elsésorban higgadt, okos politikusként, nem pedig valamely fi-
lozofiai iskola koveteként szerepel a szovegben.?!

Az alexandriai konyvtar és a Museion aristotelési, peripateti-
kus kotoédését a szakirodalom elészeretettel emliti (Démétrios-
ra fontos szerepet bizva vagy csak hattérben hagyva, kispadra
iiltetve),’> Assmann pedig (az egyiptomi kultira 6rz6-mumi-
fikalo irasbeli gyakorlatanak tagadhatatlan hatasan tul) a pla-
toni—aristotelési iskolarendszerben, bolcseletben és modszer-
tanban latja az alexandriai intézmény miikddését meghatarozo
tudasszervezési folyamat eredetét.’> Ebben a megkozelitésben
Aristotelés ,,le pére de la bibliothéconomie”, a konyvtartudo-
many atyja.>* A hagyomanyos és jol ismert konyvtartorténeti
elbesz¢élés e pontjan érdemes megallni, és meghallgatni a ké-
telked6 hangokat. Pfeiffer az alexandriai filologia és koltészet
Aristoteléstdl eltérd vagy éppen vele ellentétes jellegére is fel-
hivja a figyelmet, a Lykeion alapitdjanak szemléletmodjat ha-
tarozottan elvalasztja a Museion elsé nemzedékeinek gondol-
kodasatdl, illetve tagadja, hogy Démétrios barmilyen komoly
szellemi hatast gyakorolt volna az alexandriai kutatomihely
létrehozasara.’ Steiger Kornél Pfeiffer kételkedd, gyanakvd
érveléséhez kapcsolodik, a filologiatorténeti megallapitasokat
filozofiatorténeti szempontokkal egésziti ki: felhivja a figyel-
met az alexandriai konyvtar filozofidval szemben tantsitott
kozombosségére, a Lykeion és a Museion mitkodésében ta-
pasztalhato alapvetd eltérésekre, illetve az alexandriai filolo-
giai hagyomanyban az aristotelési szokincs hianyéra.’¢ A peri-
patetikus mintara szervez6dé Museion a straboni tételmondat
tartooszlopara felfutatott modern tdrténetbokor, Strabon allita-
sa pedig az akkori Aristotelés-reneszansz dokumentuma, a szi-
nesedo aristotelési hagiografia mitoszképzo eleme. Ugyancsak
Steiger hangsulyozza, hogy az aristotelési, peripatetikus, dé-
meétriosi kotddés emlitése messze tulmutat Aristotelés alakjan:
a 19. szazadi német filologia altal szentesitett szellemi csalad-
fa, filozofiai nemzetségtabla arra hivatott, hogy Alexandriat a
teljes athéni kulturalis élet 6rokoseként mutassa be.3” Ebben a
megkdzelitésben a hellénisztikus kultira — illetve ennek ha-
tdsos metonimidja, a Museion — nemcsak Aristotelés, hanem
Sokratés és Platon, st a 6-5. szazadi athéni miivészet és szel-
lemi élet teljes jogu utdédanak tiinik.

(3) Alexandria mint az athéni
kultara 6rokose

Rudolf Pfeiffer és Steiger Kornél gondolatmenetét érdemes ta-
gabb 0Osszefiiggésbe agyazni: Wilamowitz-Moellendorff volt
az, aki Alexandriaban a masodik Athént, a Museionban a ma-
sodik Lykeiont és a harmadik platoni Akadémiat latta. Wilamo-
witz szerint a legnagyobb filozofus (megkdzelitésében Platon)
kezdeményezéséhez a legjelentdsebb tudomanyos-tarsadalmi
intézményrendszernek kellett jarulnia. A hellénisztikus feje-
delmek szervezdokészsége, allamapparatusa, pénziigyi €és poli-
tikai tAmogatasa nélkiil az eurdpai kulttira csticspontjaként fel-
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fogott klasszikus Athén szellemi hagyatéka elveszett volna; a
hellénizmus az antikvitas megmentdje. Wilamowitz megkdze-
litésében I. Ptolemaios valoban Sotér, ‘megvaltd’, a kulturalis
idvtorténet messianisztikus alakja. Hatasos megfogalmazasa
szerint: ,,az alexandriai tudomanyossag vilagot bearnyékolo
faja nem tobb, csak egy vesszd az athéni »Lodomb«3® faja-
r6l.”%? A gondolatmenetbdl kovetkezik, hogy valoban az athéni
filozofus-politikus, Démétrios lehetett a kdnyvtar elsé vezetd-
je, spiritus rectora.*® Az egyetemes filozofiatorténet és az athé-
ni kultara kdzpontjaig, a Sokratés-tanitvany Platonig gyokeret
eresztd, onnan taplalkoz6 alexandriai intézmény wilamowitzi
elképzelése a Realencyclopddie szocikkéig (Museion) eljutott.*!

A konyvtartorténetben tetten érhetd, tobbszor egyoldaluva
valo ,,alexandrinocentrisme”*? német filologia altal szentesitett
¢és kidolgozott modellje a korabeli tarsadalmi-politikai torek-
vések szempontrendszerét tiikkr6zi. Droysen, a ,,hellénizmus”
fogalmanak és gondolatanak folfedezdje, kitalaloja — és nem
mellesleg a Porosz Kiralysag torténetének jelentds kutatdja —a
hellénisztikus birodalmak 1étrejottében a Weltgeschichte pozi-
tiv folyamatat latta: az életképtelen, szétesd, dregségiikben el-
fonnyadt apro allamok kulturalis javait az életképes birodalmi
politika és intézményrendszer (igy példaul a Ptolemaidak Mu-
seionja) menti at, Démosthenés atadja helyét a makedonoknak.
A droyseni torténetszemlélet a porosz allami torekvések igazo-
lasa, a Ptolemaidak, Seleukidak, Attalidak a Hohenzollern-haz
eléképeivé valnak.** Ebben a szellemi kozegben érthetd Wi-
lamowitz felfogasa, aki Alexandridban Athén valodi 6rokosét
lattatta, és aki szerint a hellénisztikus birodalmak politikai rea-
litasérzéke, jovo felé valo nyitottsaga, a Weltgeschichte szelle-
mének tokéletes és egyediil helyes megértése, az idok jeleinek
felismerése kellett ahhoz, hogy a tarsadalmilag elszikkadt A-
thén kincse atmenekitédjék — Roman keresztiil — a mai Eurdpa
szamara. Amikor 1900 juniusaban II. Vilmos oktatéasi reformjat
elékeészitd Schulkonferenzen Wilamowitz el6adast tartott, ak-
kor azzal a ,,képrombold”, nagy ellenallasba iitk6z6 otlettel allt
el6, hogy nem Démosthenés idejétmult beszédeit kell olvas-
tatni a kozépiskolas didkokkal, hanem Nagy Sandor életét kell
megismerniiik a gordg-, latin- és torténelemorak soran, ,,aki
azon kulturkdr megalapitoja, amelybdl a kereszténység és az
augustusi allamszervezet szarmazik.”*

Alexandria 6rokose — a vilagtorténelemben és a konyvtar-
torténetben is — az augustusi Roma: az dkori gyiijtemények
torténete egységes elbeszéléssé allt 0ssze: a tyrannosokkal
kezdddik, és a klasszikus athéni kultiraval val6 talalkozasaban
megtermékenyiil, a hellénisztikus uralkodok intézményeiben
folytatodik, majd a romai csaszarok nyilvanos* kényvtaraiban
éri el céljat, beteljesedését. Mind a hatalomkritikus cultural
studies néhany kutatdjanak, mind pedig a birodalmi politikat
nyiltan vagy attételesen igenl6 (vagy csak a kultara intézményi
hatterét, biztonsagat és nyugalmat igényl9d) filologusoknak ka-
poéra jott a fejedelmi udvarok életét egybefiizo narrativa.

(4) Az egységes narrativa igénye

,»A Kozel-Kelet és Egyiptom els6 konyvtaraitol a World Wide
Webig tartd folyamatossag puszta illuzio. Ez a torténet az at-
helyezések, szakadasok, az egymast kovetd és egymassal par-
huzamosan létez0 vilagok altal sziiletett, amelyek mindegyike



meghatarozta a kdrvonalakat, a tartalmakat, a modozatokat, a
szovegek hagyomanyozasanak végcéljat a kiilonbozé gyakor-
latoknak ¢€s elvarasoknak megfeleld hagyomanyok szétterjedé-
sében.”*® Christian Jacob, az irodalmi nyilvanossag torténeté-
nek kivald kutatdja késébb is folhivta a figyelmet arra, hogy
a kiilonboz6 idében és helyen keletkezett okori forrasok nem
rendezheték egységes elbeszéléssé, nem kaphatunk beldliik
Osszefiiggd képet az antik konyvtarakrol; éppen ezért szerin-
te az okori szovegek vizsgalatabol ,,a szintézisalkotdo megkd-
zelitésmod, az egybefiiggd antik konyvtartorténeti narrativa
dekonstrukcidja” kovetkezik.*” A forrasok értékelésekor azért
is 6vatosnak kell lenni, mert a csak késon, a Kr. e. 2. szdzad-
ban felbukkano bibliothéké (majd bibliotheca) sz killonfeé-
le jelentésii, hol egész épiiletre, hol annak valamely részére
(konyvraktar, munkara alkalmas teriilet) vonatkozik, gyakran
inkabb csak konyvek Osszességét, tobb kotetes miivet, kata-
logizalt gylijteményt jelent, de van, amikor egyetlen kdnyv-
tartd eszkozt (lada, polc) jeldlnek vele.®® Arra is figyelni kell,
hogy a kiilonb6z6 tipusu konyvtarak — alapvetd gordg kate-
goriak: gymnaseion, archivum, fejedelmi udvar; ehhez jarul-
tak a gorog mintakat szabadon atértelmez6 romai konyvtarak
—nem tekinthet6k egyetlen evoliciés folyamat allomasainak.
Az egyes konyvtartipusok egymas mellett, egyazon iddben,
gyakran egyazon kulturalis vagy foldrajzi térben léteztek, sa-
jatos fejlodési folyamatokon mentek at, mikozben kolcsond-
sen hatottak egymasra. Vagyis nem vette at egyik a masiktol
az egyeduralkodoi szerepet, hataskort, képzelt szellemtorténeti
tronust: a ,,meghalt a kiraly, éljen a kiraly” szukcesszios logi-
kéja a konyvtartdrténetben sem miikodik.

Leegyszer(sitd az a nézet, miszerint a romai magankdnyv-
tarak megjelenése a gordg fejedelmi gyljtemények végét je-
lentené, a principatus nyilvanos intézményei pedig teljesen
magukba szippantottak volna a villak konyvtarait; mintha a
késo koztarsasag koranak magangyiijteményei csak atmeneti
allapotot jelentenének a hellénisztikus és csaszari intézmények
kozott — egy kozjatékot, amely akkor kezdddik, mikor a fiig-
gony lehull az els6, gorog témajh felvonas végén, és kitart a
masodik, immaron romai targyu felvonas kezdetéig. Nem ha-
rom, egymast idoben kizaro jelenségrdl, hanem parhuzamos
intézményrendszerekrdl van szo, melyek keresztporzassal kol-
csondsen megtermékenyitik egymast. Romai konyvtarak — és
itt most nemcsak templomi irattarakrol, papi testiiletek archi-
vumairol van szo6, hanem a gordg tudomanyos és mivészeti
korpusz (igaz, korlatozott) hozzaférhetéségérdl — a torténelmi
jelentdségii fordulopontként elkonyvelt Kr. e. 168-as konyv-
zsakmany é€s a Scipio-kor el6tt is 1éteztek, a masodik pun ha-
boru vége felé mar mindenképp.* A Cicero-levelezésbdl jol
ismert romai magankonyvtarak,® a culture of sharing (,,az
egymassal vald megosztas kultaraja”) konyvkultirajara épitd
arisztokrata korok nem sziintek meg a principatus intézmé-
nyeivel, tovabbra is léteztek, kapcsolatba keriiltek a fejedel-
mi gylijteményekkel, mikdzben a két konyvtartipus megorizte
egyedi sajatossagait: mindkettére tovabbra is sziikség volt.>!

Ugyanigy az alexandriai konyvtarégésrél sz6l6 adatokbol
sem igazan lehet olyan egységes elbeszélést alkotni, amely a
forrasok kozotti forradasokat hézagmentesen eltiintetné. A ha-
tasos narrativa szerint az alexandriai tudomanyossag kozpont-
ja eredetileg a Museion volt, amelynek gyiijteménye Kr. e.
48-ban, Caesar hadmiiveletei soran leégett, majd a Museion

szerepét a Serapeion vette at, melyet 391-ben a keresztények
pusztitottak el. Ettd] kezdve kisebb miihelyekben folyt a mun-
ka, az alexandriai filologia utols6 parazsat az iszlam hoditok
tapostak el 642-ben. (Nem véletlen, hogy a Serapeiont a Mu-
seion egyenrangu orokoseként mutatjak be — a problémara ké-
sObb visszatérek.) A Serapeion mitkddésérdl tul keveset tudunk
ahhoz, hogy a Museionhoz fiiz6d6 viszonyat pontosan korvo-
nalazni lehessen: egy kései gorog szoveg nyoman>? ugyan a
modern szakirodalom kovetkezetesen daughter librarynak
(,,Jleanykdnyvtar”) nevezi, de ez a metafora tudomanytorténe-
tileg keveset mond. A romai nyilvanos konyvtarak esetében
viszont érdemes hatarozottabban fogalmazni: a Museion-min-
tatol olyannyira eltérnek, hogy konyvtartdrténeti szempontbol
az Augustus €s utodai altal alapitott konyvtarak nem tekinthe-
ték az alexandriai palotaban 1évé Museion-gylijtemény puszta
utanzasanak, ikervallalkozasanak. (Ugyanakkor a Serapeion
tobb szempontbol is a vespasianusi Templum Pacis mintéja le-
hetett.)>

Az emlitett konyvtartorténeti elbeszélések erés hajlamot
mutatnak az egységes narrativa megalkotasara, a torténet-
vezetésben huzodo szakadékok athidalasara, az Osszefliggd
nemzetségtabla megalkotasara. E jelenség egyik meghatarozo
oka, hogy dontd tobbségében csaszarkori (gorog és latin) szer-
z6ktdl szarmaznak a régebbi korokra vonatkozo beszamolok,
és a romai biblio-political revolution® (,.konyvtarpolitikai for-
radalom”) utan kialakult intézményrendszer, néz6pont, téma-
érzékenység — példaul a hivalkodo, dncélil bibliomania etikai
kérdése — erdsen megjelenik ezekben a szovegekben. Az ale-
xandriai konyvtar koré rendez6dd szamos mitoszt (az alexand-
riai konyvvasarlasokrol- és zsakmanyolasokrol, Aristotelés
szerepérdl, Alexandria és Pergamon vetélkedésérol, az aristo-
telési korpusz torténetérdl),’ sét magat a mitoszt a romaiak
alkottak meg.

(5) Parhuzamos narrativak

Eddig is szamos alkalommal el6keriilt az anakronizmus prob-
1émaja, vagyis hogy a késébbi korok nézete jelent meg a ko-
rabbi események leirasakor. Az el6torténet megalkotasa, a
jelenkor visszavetitése, visszadatalasa gyakran vezet ahhoz,
hogy az események megkettdzddnek, a késdbbi intézmények,
személyek, megkozelitési modok arnya ravetiil a multra, és 6n-
allo életre kel (példaul a romai konyvtaralapitd fejedelmek a
tyrannosok vagy a Ptolemaidak udvaraban). A romai torténet-
irast vizsgaldo Alfoldi Andras ezt a jelenséget nevezi ,,vissza-
vetitett ismétlésnek”.’” A gordg és romai torténetek gyakran
parba rendezédnek, a konyvtartdrténeti anekdotak értelme e
narrativ parhuzamossag felmutatasaval mélyil el. A narrativ
szerkesztésmod elemzése dnmagaban nem feltétleniil cafolja
a kozolt adatok tényszerliségét, bizonyos mértékii tdrténelmi
alapjat, ugyanakkor ovatossagra int a szo szerinti értelmezés-
sel és a bizonyitékok kincsesbanyajat keresd szaktudomanyos
gyarmatositassal szemben. Az elbeszélések inkabb az elbeszé-
16r6l, mintsem az elbeszélt eseményrdl szolgaltatnak hasznos
informaciokat.
a) Aristotelés gyiijteménye. Az aristotelési korpusz hanyat-
tatasainak elbeszélése a hagyomanyos konyvtartorténet
egyik meghatarozo eleme. Az elsédleges forras Strabon,

31



Tanulmanyok

aki részletesen szamol be arrdl, ahogy Aristotelés és
Theophrastos értékes hagyatéka a néleusi 6rokség révén
Sképsisben, Kis-Azsiaban kot ki, feledésbe meriil, sodro-
dik, bolyong, végiil Romaban mélto kezek kozé kertil, és
eléri céljat, az igényes kiadast (XIII. 54). A mas, gyakran
ellentmondasos forrasokbol is ismert torténetb6l nehéz
kihdmozni az igazsagtartalmat,”® raadasul Galénos Peri
alypésias cimii mivének 2005-6s felfedezése az eddigi
kutatastorténeti eredmények teljes ijragondolasara kény-
szerit.* Azonban a figyelmes forraskritika felfigyel arra,
hogy Strabon Sképsis varosahoz két hosszabb torténetet
csatol, Aeneasét (XIII. 53) és az aristotelési korpuszét.
A két elbeszélés parhuzamos; mindkét esetben az esemé-
nyek szala a kis-azsiai pusztulastol hosszas bolyongason
keresztiil az italiai foltamadasig, alapitod gesztusig (vilag-
birodalom, illetve filozofiai 6sszkiadas) vezet. A vezér és
a filozofiai korpusz is Sképsisbdl indul vilaghodito ut-
jara.®® A nagyszerlien szerkesztett straboni ,,parhuzamos
¢letrajz” konyvtar- és filozofiatorténeti valosagvonatko-
zasa korlatozott — miként az alexandriai konyvtar alapi-
tasarol szolo elbeszélésben, ugy itt is a Strabon-korabeli
Aristotelés-kultusz nyoma fedezhet6 fel.

b) Lucullus kényvtara. A hagyomanyos elbeszélés szerint
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Lucullus Kr. e. 66-ban elrabolta Mithridatés gytijtemé-
nyét, majd konyvtarat megnyitotta a tudosok el6tt, és
ezzel a nagyvonalll gesztussal a romai nyilvanos konyv-
tarak eloképét hozta létre.®! Az adat Plutarchostol szar-
mazik, akit ezen alkalommal is megbizhatatlannak tarta-
nak;®? lehet, hogy Plutarchos kétes adatk6z16, de — mint
mindig — zsenialis meséld, nagyszerl szerkesztd. A torté-
nészi kételkedésen til érdemes magat Plutarchost idézni:

Lucullus dicséretremélto buzgosagot mutatott kény-
vek beszerzésében is; sok, gondos kézirdassal készitett
konyvet gyiijtétt ossze. De felhasznaldasukért még tobb
elismerést érdemel, mint megvasarlasukeért; kényvtara
mindenki elott nyitva allt. Az oszlopos folyosokra és ol-
vasotermekben szabad bejarata volt minden gorognek,
akik mint a Muzsak otthonaba jartak ide. (...) Lucullus
maga is gyakran elidozott tarsasagukban, egyiitt sétal-
gatva a tudosokkal és politikusokkal a fedett oszlop-
csarnokokban, és segitségiikre volt, ha valamiben ta-
ndcsat kértéek. Haza valosaggal otthona és prytaneiona
volt azoknak a gorogoknek, akik Romaba latogattak.

Plutarchos: Lucullus 42 (Mathé Elek forditasa)

Nem valoszinii, hogy Lucullus kdnyvtara valéban ,,min-
denki el6tt nyitva allt” volna, és a kifejezés inkabb a
Plutarchos-korabeli felfogast tiikrozi; maga Plutarchos
kés6bb pontositja, hogy elsésorban politikusok, gorog
vendégtudosok (tois philologois kai tois politikois) népe-
sitették be a kdnyvtar épiiletét: vagyis a lucullusi konyv-
tar olvasokozonsége nem sokban kiilonbozik a ciceroi,
atticusi tipusi magéangyljtemények hasznaléi korét6l.%
Az ,otthona és prytaneiona” (hestia kai prytaneion) meg-
fogalmazas arra utal, hogy Plutarchos masodik Athénként
igyekszik bemutatni Lucullus romai kozegét. Ahogy az
athéni prytaneionban vendégiil lattak az érdemes polga-
rokat, ugy Lucullus is kozosség- és kultarateremtd jotevo-

ként, euergetésként® otthont teremt, ellatast biztosit a go-
rog értelmiség szamara: a kivalasztott kor Romaban nem
politikai alapu, nem a versenyjatékok gydzteseibdl, kiva-
lasztott csaladok tagjaibol, hadvezérekbdl, haborts arvak-
bdl all, hanem a szellemi élet kimagaslo alakjaibol. Egy
delphoi joslat szerint maga Athén varosa a gorogok ,,ott-
hona ¢és prytaneiona” (hestia kai prytaneion); Plutarchos
sz szerint idézi az Athént magasztald delphoi szoveget.®
A plutarchosi megfogalmazas elsésorban nem konyvtar-
torténeti dokumentum (a gytijtemény helyett a tudos ko-
z0sség megalkotasara figyel), inkabb az Athén és Roma
kozotti parhuzamot akarja kiemelni. Ezt a megfeleltetést
er6siti az is, hogy a Lucullus-életrajz pardarabjaban, Ki-
mon plutarchosi bemutatasdban olvashat6: Kimoén ,,hazat
minden polgar k6zo6s étkezOhelyévé (prytaneion) tette, és
még az idegeneknek is megengedte, hogy a foldjén termd
gyiimdlcsok zsenggit élvezzek, s részesedjenek beldle. Ez-
zel megvalositotta Kronos mondabeli életk6zosségét (mit-
hologumenén koindnian)” (Cim. 10, ford. Mathé Elek).%
A helyieket és idegeneket egyforma szeretettel vendégiil
latd aranykor a romai euergetés jovoltabdl tér vissza: az
aranykori tarsadalmat egy tudosk6zosség jelenti.

¢) Az alexandriai haboru, a kényvtar pusztuldsa. A nagy

elbeszélések iranti vagy, az ismételten kitijulo elméleti
vitak és ideoldgiai csatarozasok, a latvanyos, erészakos
csucspontokat, szinpadias forgatokonyveket kedveld
szellemi piromania, valamint a feleldsoket kutato hajsza
immar kétezer év ota folytonosan taplalja azt a képzelet-
beli tiizet, amely — allitdlag — Kr. e. 48-ban, az alexand-
riai haboru idején a nagykonyvtarat elpusztitotta volna; a
modern szakirodalomban zaporozo érvek sem tudtak el-
fojtani a langot. Az dkori beszamolokat lapozva feltiinik,
hogy a foltételezett eseményhez képest mennyire késon,
egy ¢évszazad elteltével lobban fol a Ptolemaidak gyij-
teményét elemésztd szikra: eldszor Seneca utal ra egyik
levelében, majd Plutarchos Caesar-életrajzaban.®’

Az ellenség elzarta a csatorndkat, és Caesart az a ve-
szely fenyegette, hogy csapatai nem jutnak ivovizhez.
Aztan megkisérelték, hogy elvagjak tengeri utanpotla-
si vonalait, ezért kénytelen volt felgyijtani a hajokat
a kikétoben, az igy keletkezett tiiz kovetkezteben ham-
vadt el az alexandriai nagy kényvtar. Végiil a vilagito-
torony,; a Pharos kézelében lefolyt harcokban Caesar
kénytelen volt a kikoté kégatjarol egy kisebb naszadra
ugrani. Megprobalt sulyos harcokban allo emberei se-
gitségere sietni, de az egyiptomi hajok mindeniinnen
kériilfogtak, kénytelen volt végiil is a tengerbe ugrani,
és csak nehezen sikeriilt uszva megmenekiilnie. Ekkor
tortent allitolag, hogy fél kezében egy csomo papirusz-
tekercset tartott, és bar allandoan landzsakkal doftek
feléje, s tobbszor a viz ala kellett buknia, kezét a viz
szine folott tartva ovta a papirusztekercseket, hogy el
ne azzanak, és csak a masik kezével uszott.

Plutarchos: Caesar 49 (Mathé Elek forditasa)

Plutarchos szenvtelen beszamoloja szerint a tiiz elpusztitotta
(diephtheire) a nagykonyvtarat (tén megalen bibliothékén).
Egyéb forrasok, régészeti és irodalomtorténelmi megfontola-



sok alapjan inkabb azt lehet allitani, hogy csak az egyik ale-
xandriai konyvraktar semmisiilhetett meg,®® azonban Plutar-
chos szovegét mégsem kell csalodottan félretenni, hazugnak
vagy tulzénak bélyegezni. Plutarchos ugyanis egy erételjes
jelenetet épit fol: az el6térben Caesar lathatd, amint a sajat ira-
tait (biblidia) igyekszik menteni, mig a hattérben az alexand-
riai konyvtar langol. Caesar csak sajat érdekeit, értékeit, apro
foljegyzéseit tartja fontosnak, mikdzben hagyja, kozombdsen
nézi, ahogy az Alexandridban folhalmozott tudas elpusztul.
A ,nagykonyvtar” (megalé bibliothéké) jelzos szerkezet mel-
lékneve és a caesari ,.konyvecskék (biblidia) sz kicsinyitd
képzdje kozotti ellentét kiemeli Caesar 6nzését, a kdztulajdon
¢és kozérdek iranti tompasagat, narcizmusat. Plutarchos nar-
rativaja két eseményt — vagy inkabb két képet — kot Ossze: a
konyvtar pusztulasat és Caesar menekiilését; az €letrajziro el-
sOsorban nem a konyvtarra figyel, nem annak sorsarél kivan
pontos adatot szolgaltatni, a ,,nagy” jelz6 pedig nem valami-
lyen pontos meghatarozas, intézménynév akar lenni. (A Par-
huzamos életrajzok szdvegére hivatkozva a szakirodalom az
un. Nagykonyvtarat gyakran a Museion-gylijtemény hivatalos
elnevezéseként kezeli.) Az ég6 konyvtar puszta diszlet, amely
kiemeli az el6térben allo romai hadvezér jellemét.”® A plutar-
chosi szinpadkép olyan hatasosnak bizonyult, hogy az alexand-
riai konyvtar langolasa és a vizb6l mentett tekercs™ képe is
a kulturalis emlékezet részévé valt. Miként Lucullus mogott
felsejlik Kimon arnyéka, ugy Caesarra is ravetiil Nagy San-
dor alakja; a caesari egyeduralom megsziiletésekor langra
kapo alexandriai konyvtar képe parhuzamba allithaté az ep-
hesosi Artemis-templom felgyujtasaval, pusztulasaval, amely
— Plutarchos szerint — éppen Nagy Sandor sziiletésének napjan
tortént (4lex. 3). Nagy Sandor és Caesar, mint akik a multat
veégképp eltdrolték.

(6) ,Alexandrinocentrisme”

Augustus koratdl, a principatus konyvtaralapitasaitol kezdve
Alexandria kdzponti szerepet tolttt be az okori kdnyvtartor-
ténetekben. A romai kori gordg—latin szerzok tekintélyén tul
— &s messze azok el6tt — az Aristeas-levél (és a Septuaginta)
is novelte a Museion-gytlijtemény és a Ptolemaidak tekinté-
lyét az egyhazi torténetirasban. Késébb a német filologia (mas
megfontolasokbol) szintén Alexandria els6ségét hangsulyozta.
A hellénisztikus varos a kortars kulturalis emlékezetben is kii-
16n6s szerepet tolt be.

Alexandria valodi torténeti jelentdsége vitathatatlan, leg-
feljebb ennek hataskore vethet 6l kérdéseket. A kizardlagos
,alexandrinocentrisme” tilzas (az alexandriai kiadasok hata-
sa archaikus és klasszikus miivek esetében jelentds,”’ de nem
kizar6lagos™), azonban a Museion a gorog nyelvii vilag szin-
te minden teriiletérdl szdlitott meg kdzvetleniil vagy kdzvetve
tuddsokat, alkotokat,” az irdsos széveganyag majdnem teljes
egésze ide aramlott,”* és valoban fontos, olykor elsédleges
szerepet toltott be azon hellénisztikus kultura kialakulasaban,
amely néhany vonasaban mind a mai napig meghatarozo.
»Ezek a meghatarozo elemek: az iras széles korli hasznalatara
¢és a konyvforgalomra épitd irodalmi vilag; a »humanizmusx,
vagyis a tarsadalom kulturalis 6rokségének védelmére hivatott
szellemiség fogalma; az egzakt tudomanyok 6nallo és alapve-

t6 tudasteriiletté formalodasa; végiil pedig az emberi tapasz-
talat személyes, szubjektiv oldalanak hangstilyozasa.”” Ekkor
bontokozott ki az irasossagra épitd kultura alkotoi, befogadoi
¢és rogzitéi-gondozoi folyamatait, intézményeit, szellemi ko-
zegét alapvetéen befolyasold medialis kdrnyezet, az irodalmi
szovegek olvasatat és Gjabb alkotasok létrejottét meghatarozo
mifajelmélet; Alexandridban alakult ki a szoveggondozas tu-
domanya, illetve néhany szaktudomany alapvetése, modszer-
tana itt fogalmazodott meg elsdként. Ami ezen tul 1ényeges:
Alexandriaban — illetve a réla sz616 romai emlékezetben — fo-
galmazodik meg el6szor az egyetemes tudas €s atfogd szoveg-
anyag, az univerzalis kdnyvtar és kutatas eszméje.”

Az ,elsdség”, a ,,nagysag”, az ,egyetemesség” (politikai-
lag is: a ,,hataron talnyulé” jelentésében) és a ,,nyilvanossag”
— barmire is vonatkozzék a sz6 — a Museion-konyvtarrol kiala-
kult emlékezet hivoszavaiva valtak.”” Ezek a fogalmak a mai
érzékenységet, képzelderdt is konnyen megszolitjak, vagy még
inkabb: nem masok, mint a 19-20. szdzadban artikulalodoé el-
varasok multbol visszaver6dd, néhol elmosddd visszhangjai.
Bar a Ptolemaidak ellendrz6 hatalma zavarba ejtd, de a tudas-
hoz valo korlatlan szabad hozzaférés modern demokratikus
eszméje anakronisztikusan csabitd.”® Tanulsagos, ahogyan a
19. szazadi amerikai filologia a korabeli kultirpolitikai vitak-
ban, a kozkonyvtarak (public library, régi néven: free library)
felallitasanak idején erds érvként hasznalta az Alexandria-mi-
toszt, vagyis a nyilvanosan vezetett, szabad és barki szamara
elérheté univerzalis konyvtar képét,” mikozben két dologra
nem art emlékeztetni: a ,,nyilvanos konyvtarat” az antikvitas-
ban (és késobb is) a kulturalis elit hozta 1étre a kulturalis elit
szamara; masrészt az a —nem digitalis — konyvtar, amely az in-
formaciok (konyvek) és felhasznalok kdzott nem valogat, min-
dent és mindenkit befogad, az per definitionem nem konyvtar.%
Mindenesetre a modern demokraciak Ranganathan-térvények-
red! (1931) épitd konyvtari intézményrendszere ihletet merithet
az ujkori Alexandria-képbol.

Eppen ezen érzékenység miatt valtak kiilsnosen is jelentés-
sé az alexandriai konyvtar pusztuldsarol sz616 beszamolok. igy
példaul Edward Alexander Parsons, aki az 1940-es években
irta az alexandriai konyvtarrol szolo konyvet, kifejezetten a
kortars események borzalmara hivatkozik, és a Museion-gyiij-
teményben a ,.habors Orjongés tokéletes aldozatat™ latta: a
hellénisztikus intézményr6l sz016 konyve pacifista kialtvany.®?
A mai aggodas szamara is fontos lett a kérdés: pontosan mi-
ért, hogyan és mikor pusztult el a konyvtar? Caesar alexandriai
beavatkozasa alatt (Kr. e. 48), a polgarhaboruk idején (270-
278), a keresztények (391) vagy az iszlam hoditas (642) miatt?
A tulségosan is hatarozott allasfoglalas ingovanyos teriiletre
visz, gyakran ideologiai elfogultsagok, érzelmek és indulatok
arnyaljak, illetve a népszertisité irodalom (internet, dokumen-
tum- és jatékfilmek) igényeit szolgaljak. Mostafa El-Abbadi,
az alexandriai konyvtar hires kutatdja hivja fol a figyelmet
arra, hogy az Omar kalifa parancsarol sz6l6 kései beszamol6 a
siita Fatimida-dinasztia és a szunnita Szaladin szultan k6zotti
ellentét alapjan értelmezhet6.3’ Mikézben El-Abbadi igyeke-
zett pozitiv oldalardl szemléli a torténetet (a valodi iszlam kul-
tara letéteményeseként miikodé szunnita rezsim is elretten a
konyvek megsemmisitésének siita gyakorlatatol), addig masok
éppen Ibn Al-Qifti elbeszélésének fenyegetd arnyalatat érzé-
kelik (a pogany és zsido-keresztény bolcsesség teljes kiirtasa a
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vallasi fanatizmus jegyében),* mikzben az iszlam irant bizal-
matlan eurodpai torténetiras (,,pro-Christian, anti-Muslim senti-
ment”)® is ébren tarthatta az anekdotat. ,,Az dkori alexandriai
konyvtar elpusztitasardl szold arab beszamold — barmi is az
ok, amely mogotte huzodik — nyilvanvalo példa arra, amikor a
torténelmet kihasznaljak politikai célbol, ugy a multban, mint
a jelenben.”3¢

Roger S. Bagnall arrol szamolt be, hogy 1980-ban az egyik
cikkét meghamisitottak; a szerkesztonek nem tetszett Bagnall
ovatossaga a pusztulasrol sz616 beszamolok kapcsan, a tanul-
manyt atirta, és mindenért a keresztényeket tette feleldssé:
»hem tudom, hogy a kereszténységet gyiilolte-e ennyire, vagy
csak az egyszerli torténetvezetés hive volt.”®” A Serapis-szen-
tély keresztény elpusztitasa (a Hypatia-gyilkossaggal egyiitt) a
modern és kortars szekularis torekvések példabeszédéve val-
hatott. fgy példaul a neves Shakespeare-kutatd és az Gjhisto-
rizmus egyik alapito atyja, Stephen Greenblatt — az assmanni
monoteizmuskritika tarsadalmi, vallaspolitikai érzékenységét
és az Angol Humanista Tarsasag nézeteit is felidéz6%® — isme-
retterjesztd miivében a kovetkezoket irja (kiemelések t6lem):
,»A rengeteg okori konyv sorsat szimbolikusan testesiti meg a
klasszikus 0kor leghatalmasabb konyvtaranak pusztulasa. [...]
Egyfajta globalis kozmopolitizmust képviselt. [...] Alexandria
nagyszamu zsido és keresztény lakossaga hevesen elutasitotta
a politeizmust. [...] A pogany korszak tobb évszazados vallasi
pluralizmusa, amikor harom hit €It egymas mellett, hol ver-
sengve, hol viszonylagos toleranciaban, véget ért. [...] Hypa-
tia meggyilkolasa nem csupan egy kivalo filozofusné tragédi-
aja volt: az egész alexandriai szellemi élet hanyatlasat jelezte,
¢és megkongatta a I¢lekharangot az egész kulturalis hagyomany
folott. [...] A haboru és a hit fékteleniil tombold erdihez ké-
pest a Vezuv kifejezetten kegyes volt.”® A kiemelt fogalmak
is mutatjak, hogy az alexandriai események elbeszélésében
voltaképpen a jelenkori kulturalis-tarsadalmi elképzelések,
félelmek jutnak szohoz. Greenblatt Lucretius-kdnyvében az
okori kultura magasztalasahoz a gordg—romai ,.kdzkonyv-
tar” demokratikus, nyitott eszméje kapcsolodik.”® A keresz-
tény pusztitds méretét azzal lehet fokozni, ha feltételezziik:
Kr. e. 48-ban nemcsak egyetlen kisebb konyvraktar, hanem
a ,,nagykonyvtar” jelentds része égett el,’! és igy a Serapeion
vette at a Museion teljes szerepét, vagyis a 391-es pusztitas
a teljes alexandriai kultirat semmisitette meg. Bagnall meg-
jegyzése alapjan allithatd: az egységes narrativa igénye és
a tarsadalmi aktualitasokbol kiinduld felelésségkeresés ta-
lalkozik. A Serapeiont Greenblatt is a Museion egyenrangl
utodjanak tekinti.”?

Alexandria, a Museion konyvtara a hellénisztikus vilag, az
okori tudas hatdsos metonimiaja lett, illetve a tarsadalomrol,
tudomanyrol és szellemi szabadsagrol hozott kortars értékitélet
gyiijtéfogalmava valt.”* Modern érzékenységek, szorongasok
jelennek meg a konyvtar pusztulasardl szoldo mai értékitéle-
tekben. A szélsdséges allaspontok nem vezetnek eredmény-
re: nem lehet azt mondani, hogy az alexandriai intézmény(ek)
és az egyéb hellénisztikus—romai gyiijtemények pusztulasa
ne jelentene hatalmas veszteséget a tudomany- €s miivészet-
torténetben,” ugyanakkor kar lenne minden széveganyag és
sos katasztrofa elbeszélésévé redukalni, és az elveszett mi-
vek hosszas és frusztralo katalogusat, gyaszos siratoénekét az

34

alabbi folvezetéssel kezdeni: az alexandriai kdnyvtarat sujto
tlizvészben ,,odaveszett az 6kori gordg irodalom megannyi fel-
becsiilhetetlen kincse”.”

3. Uj szempontok: a lathaté konyvtar

Az 6kori konyvtarak kutatastorténete az elmult évtizedekben
hatarozott fordulatot vett — az eldz6 fejezet meglatasaiban az
ujabb kutatasok szempontrendszere, kérdésfoltevése érvénye-
stilt —, és ez tobbé-kevésbé kotddik a digitdlis valtozas okozta
gyakorlati kihivasokhoz, elméleti kutatdsokhoz, bar az 4j ered-
ményeket felvonultaté okortudomanyi tanulmanyok tetemes
részében az egyes kapcsolodo elméletek (kulturatudomany,
médiatorténet és -elmélet, archivum-elmélet, konyvtartudo-
many) szokincse, latdsmaddja kifejezett utalasok szintjén nem
jelenik meg.

Az aldbbiakban (1) el6szor roviden folvazolom azokat a
modern elméleti kutatasokat, a kortars medialis kornyezet val-
tozasaira vonatkozo reflexiokat, amelyek az okori konyvtarak
torténetét is mas szinben lattatjak; (2) néhany modszertani
megjegyzést kdvetden foltarom a lathatova valas archivum- és
médiaelméleti hatterét; (3) a ,,lathatova valas” kifejezés alap-
jéan érvelek a kivalasztott konyvtartorténeti idoszak fontossaga
mellett.

(1) Modern elméleti kutatasok, gyakorlati
kihivasok — ,Sitz im Leben”

A kultaratudoményok érdeklédési kore, a tarsadalmi kontex-
tualizalas miivelete megjelenik azokban a kutatasokban, ame-
lyek az okori konyvtarakat elsGsorban a szellemi-politikai
ellendrzés, a kozponti hatalom, az identitds, a kanonalkotas
és a cenzlra intézményeinek tartjak.”® Az antik konyvtarak
miikodését iranyitd és leird hatalmi-vallasi nyelvezet izgal-
mas retorikai, képi elemzésén tal*’ figyelemre mélto a reading
communities (,,0lvasoi kozosségek™) kutatasi iranyzatanak ha-
tasa.”® Kiilongsen a kanonkutatasban® jelentések a kulturalis
emlékezet és a gordg irasbeliség hiipoléptikus szervezddését
vizsgald Jan Assmann észrevételei (kifejezetten az alexandriai
konyvtar miikodése és filologiai elvei kapesan is).!® A media-
litds szempontrendszere is szorosan kapcsolddik a konyv- és
konyvtartorténeti kutatasokhoz. A medialis kornyezet, az anya-
gi hordozok jellege, az intézményrendszerek és tarsadalmi
szerkezetek meghataroz6 szerepet toltenek be az informaciok
feldolgozasaban, tarolasaban, tovabbadasaban, a miivészeti és
tudomanyos szdvegek keletkezésében, befogadasaban, a kul-
turalis javak fogyasztasaban, illetve — mindezeken keresztiil —
az egyén és kozosség érzékelésében, on-értésében. Konyvtar-
torténeti vonatkozasban igen fontosak azok a megallapitasok,
amelyek arra vonatkoznak, hogy az irasbeliség fokozatosan ki-
alakul6 elsObbsége, a hellénisztikus konyvkultira, a tekercsek
hossza, a sorok és oszlopok mérete, a mise en page (oldalkép),
a konyvekre osztds hogyan hatarozta meg az egyes irodalmi
mifajok kialakulasat, a torténetirast, a szakirodalmat, a teker-
csek targyként, értéktargyként vald kezelése milyen hatast gya-
korolt a szovegekre, illetve a romai recitatios kultira hogyan
befolyasolta az irodalmi vilagot. ! Az archivumok elmélete,
az emlékezetkutatas, a memoriaintézmények formdainak elem-



zése fontos eredményeket kinal'® — kiilondsen, ha megfontol-
juk, hogy ,,az archivumok elmélete nem a levéltarban, hanem a
konyvtarban sziiletett meg”,'® és hogy az 6korban a kényvtar
és levéltar még nem valt egy egymastol'™ (bar az archivumok
elmélete értheten a kiilonbségre helyezi a hangsulyt). A leg-
Ujabb konyvtaralapitasokat és -atalakitasokat dvezd urbanisz-
tikai, tarsadalmi vitak olyan elméleti kutatasokhoz vezettek,
melyek a konyvtartorténetet 0j fényben lattatjak.'%

A sajat helyét folytonosan ujraértelmezé modern kdnyv-
tartudomanyra az 1960-as évektdl kezdve erdteljes hatast
gyakoroltak a konyv torténelmi szerepét firtatd, a nyomtatott
kommunikacié visszaszorulasat joslo nézetek, McLuhan kuta-
tasai, az informatika hétkdznapi életben torténd megjelenése.
Az elméleti és gyakorlati kihivasok, a megvaltozott kultura-
lis kornyezet €s szellemi identitaskeresés hatasara — ,,a kulti-
ra mint szoveg” helyett a , kultira mint mikédésmod, cselek-
vés”— a konyvtar is inkabb informacids, mintsem pedagogiai
szerepben jelenik meg.' A nyomtatott médiumok vilagaban
a tudomanykommunikécié informalis és formalis vilaga el-
kiiloniilt, a kdnyvar csak ez utobbival foglalkozott; a digitalis
kornyezetben ez a hatar elmosodott, és a ,,folyékony média”
konyvtari, archivalasi szempontbol nehezen megragadhat6.'”’
(Web 2.0 hatasara Bibliothek 2.0.1%%) Az open access politikéja,
a live streaming, a korabbi kézirasos, nyomtatott, képi, hang-
z6 dokumentumok digitalis rogzitése (,,technikai migracio™)!®
és feldolgozasa idején — amikor is az egyre rovidebb iddtava
aktualizalasok €és az access time miatt a ,,tudas valt temporali-
san kritikussd”!' — kiilonos jelentéséget nyer a hellénisztikus
konyvtarkultara vizsgalata, amely az elmult idokig befolyasol-
ta a nyugati szellemi kodrnyezetet.

(2) Modszertani és elméleti megfontolasok,
a ,lathatéva valas” fogalma

A ,lathatova valas” kifejezést az archivum- és médiaclmélet-
bl kolesonzom. Boris Groys alkotta meg a ,,szubmedialis tér”
fogalmat:'!! ahogy a mozi vagy a szinhaz néz6je csak a vasznat
vagy a szinpadképet latja, de a feliilet altal eltakart hordozo-
sét (forgatast, filmvagasi technikat, illetve a diszletrendezdket,
sugokat) nem, ugy a levéltar és a konyvtar hasznalgja is kii-
16nbo6z6 feliiletekkel talalkozik. ,,A hordozo €és az ahhoz kap-
csolodo lejegyzbrendszer tobbnyire elrejtézik a nézo, illetve az
illetve materialis feliiletét, amely a befogadoval keriil kapcso-
latba, intormaciotechnolégiai metaforaval interface-nek neve-
zik. Az interface az a csatolofeliilet, amely érzékelhetové tesz,
mikézben az apparatus masinériajat elrejti.”!'? A levéltarak és
konyvtarak esetében az interface eltérd, de az utobbi esetében
a jol felismerhetd épiilet, a ruhatar, a biztonsagi kapuk, az ol-
vasoterem, a polcok, a digitalis és papir alapu katalogusok, a
kikérés, a helyben olvasas és kdlcsonzés folyamata mind-mind
az interface része — és ebben a tekintetben az egyes kdnyvtarak
is meglehetésen kiilonbozoéek. Eppen a romai konyvtartorténet
emlitett korszakaban torténik egy jelentds valtozas: az interfa-
ce és a szubmedialis tér latvanyos atalakuldsa, amely mintaul
szolgalhatott a reneszansz ¢és ujkori konyvtarak, majd a mo-
dern konyvtarelmélet szamara.

A Bibliothéque Sainte-Geneviéeve Labrouste tervezte épiile-
térol (1838-1850) irva Yann Sordet altal vezette be a facade
parlante (,,beszéld homlokzat”, az architecture parlante épi-
tészeti kifejezés alapjan) fogalmat: az épiilet kitarulkozik, a
homlokzatra vésett nevekkel, abrakkal elarulja funkciojat, ka-
nonizald tevékenységrol tesz tantisagot, értékitéletet kdzvetit
(nem véletlen, hogy kiknek a neve keriil f6l). A romai kdnyv-
tarak esetében ugyanigy megjelenik a facade parlante — mind
a szovegvilagban, mind az épitészeti térben. Mirdl is van sz6?
Milyen folyamatok jelzik a kdnyvtar ,,1athatova valasat™?

(3) A rémai kényvtar lathatéva valasa

Nem véletlen, hogy a hagyomanyos okori konyvtartorténet
éppen az utdbbi évtizedekben bomlott fol, esett darabjaira,
amikor is sebes valtozasnak indult a medialis kdrnyezet. Ezen
atalakulas megértését elosegithetik a konyvtartdrténeti vizsga-
lodasok, és forditva is: a mai kdrnyezet fokozott elméleti tuda-
tossaga termékeny kérdésekhez vezet az dkori kutatasokban.
Ehhez képest talan kiabrandito lehet, hogy mi is maradt az
okori gytjtemények torténetét 6sszefoglald, jol megszokott el-
beszélésbol: eltiintek izes adomak, tanulsagos példabeszédek,
hatasos dramai finalék, nagyszerii narrativ szerkezetek — mint-
ha e veszteség alatdmasztana a phaedrusi-winckelmanni idé-
zetet: ,kincs helyett pusztan csak szenet talaltunk.” Azonban
az anekdotak, beszamolok nagyon is fontosak, torténelmi érté-
kiik tagadhatatlan, figyelmes elemzésiik 1ényeges, hiszen sokat
arulnak el arrol a korrél (dont6 tdbbségében a romai csaszar-
korrol), amikor ezek a szovegek keletkeztek.'!

Mi is az, ami biztosan tudhat6? A Kr. e. 2. szdzad végérol

— az Aristeas-levél idejébdl — kertiltek el6 az elso régészeti le-
letek, feliratok, szovegemlékek, amelyek (kiilonféle tipusu)
konyvtarak 1étérdl tudositanak; ugyanekkor kezdik megalkotni
a konyvtar dicsdséges eldtorténetét, igy az alexandriai intéz-
mény alapitasanak szines beszamoloit, és ekkor valik altala-
nossa a bibliothéké sz6 (kiilonféle jelentésekben). A konyvtar
azonban — igy a Museion gyijteménye is — sokaig lathatatlan
marad, a hellénisztikus tudosok, filologusok, irok nem beszél-
nek rola.!"* A rendelkezésiinkre 4116 0kori korpusz alapjan elé-
szOr csak a kés6 koztarsasag (elsésorban Cicero) és Augustus
koranak alkotoi figyelnek fol a konyvtarra mint jelenségre:
elkezdenek réla irni, gondolkodni. Mindez nem véletlen: a
nyilvanos gyljtemények megalapitasaval megegyezd évtize-
dekben, attol nem fiiggetleniil egy fontos jelenségnek lehetiink
tanui, amelyet a ,,.konyvtar lathatova valasanak™ lehet nevezni.
Ez a kifejezés alkalmas arra, hogy a korszak (az aranykori r6-
mai irodalomrol van sz6) szamos — természetesen nem minden
— valtozasat jobban lehessen érteni.

a) A konyvtarépiiletek az 6sszefiiggd varosépitészeti terv ré-
szévé valnak; latvanyos homlokzatuk révén mar kiviilrél
is felismerheték, beazonosithatok; monumentalis mére-
tliek, sok ember befogadasara képesek; szabadon latogat-
hat6 szobor- és képgylijteménnyel rendelkeznek.'!

b) Egy meghatarozott politikai program, a publicare jel-
szava alapjan a koztarsasag koranak végén, a principa-
tus elején az arisztokrata korok megnyitjak a romai la-
kossag elétt, szabadon latogathatova teszik az addig zart
parkokat, fiirdoket, képtarakat, szoborgyiijteményeket.
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Tanulmanyok

A konyvtar — részben talan a levéltar is — ezen torekveés
részeként valik nyilvanossa: szabadon latogathatd (mar
az ott talalhaté miikincsek miatt is), de kérdéses, hogy
mennyire szabadon hasznalhat6.!®

c) Politikailag fontos hely, az euergetés, illetve a fejede-
lem hatalmat képviseli, olykor tanacskozasokat, szena-
tusi gytiléseket tartanak benne, koveteket itt fogadnak.
A konyvtarak alapitasa tarsadalmi-politikai {izenettel
rendelkezik: igy példaul az augustusi Apollo-konyvtar
a Pollio-féle Atrium Libertatis ellenintézményeként jon
létre (a hirtelen egymas utan létrejovo két konyvtar Cae-
sar és Varro programjat folytatja, a caesari 6rokség értel-
mezése a tét).!!’

d) Hangsulyos szerepet kap a diszterem, amely egyben a
konyvraktar helye is. ''® A katalogustablak mutatjak a 1a-
togatoknak, hogy milyen szovegek talalhatok az egyes
szekrényekben. Mindez azt is jelenti, hogy viszonylag
kevés konyv van (hogy azok elférjenek a teremben): a
Flavius-kor névekvé méretii gylijteményei mar kiilsé
raktarhelységeket igényelnek.'"’

e) [rok, koltok szobrai keriilnek a konyvtarba, Varroé mar
¢letében. A hellénisztikus intézményekben erre egyér-
telmil példa nincs.'?® A kanonizacids folyamat képileg is
megjelenik.'?!

) A konyvtar kilép az anonimitasbol, ekkor kezdenek el irni
réla tudomanyos és koltoi alkotasokban; az érdeklddés ko-
zéppontjaba keriil a nyilvanos gyiijtemény. A ,,lathatova
valas” folyamata az irodalmi vilagban megindul, el6tte, a
hellénisztikus korban, a Museion filologusi kdrében is ,,a
konyvtarak csak elvont hatteret jelentettek az alkotoi fo-
lyamat soran, homalyban hagyott néz6pontot”.!? A romai
intézményrendszer alapjan atértelmezik, illetve részben
megalkotjak a gorog, hellénisztikus elétorténetet.

Jegyzetek

1 A Salone Sistino konyvtartorténeti freskosorozatarol: Canfora
1996, 89—106; Connors—Dressen 2010, 220-221; Fumagalli 2014;
Baldi 2014, 50-51; Canfora 2014, 278.

2 Silvio Antoniano (1540-1603) oratorianus szerzetes, biboros, tu-
dos, a Catechismus Romanus egyik szerkesztdje; Tasso tdbbek
kozott 6t bizza meg azzal, hogy a Gerusalemme liberata szbve-
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pedagogia kérdéskore.
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g) A konyvtar az alkoto6i folyamat nyilvanos terévé valik: a
recitatiok, az ,,ir6-olvaso talalkozok™ szinhelyeként mii-
kodik.'»

h) Ekkor jelenik meg a kdnyvtartudomany és metafilologia
(az alexandriai filologusok miivei maguk is kanonizalod-
nak, kialakul a filologiai miiveket feldolgozé masodlagos
filologiai irodalom). A pergamoni kezdetek utan kiilono-
sen jelentds Varro szerepe a konyvtarelmélet megalkota-
saban, a De bibliothecis cim{i miive a késébbi beszamo-
16k egyik elsérendii forrasa.'?*

i) A tekercs mint targy, anyagi hordozoként értékes alko-
tas, személyes kincs fontossaga is ekkor fogalmazodik
meg; elkiiloniil a kevésbé értékes, konyvkereskedés ut-
jén terjedd kézirat a gondozott kiadastol, izléses és draga
miitargytol, a konyvtarban elhelyezett tekercst6l.!? A te-
kercs kiallithato, csodalhato.

A felsorolt kilenc folyamat jol értelmezhet6 a ,,lathatova va-
las” kifejezése segitségével. A konyvtar épiiletének, intéz-
ményének, miikddésének megvaltozasa Gsszefligg az olvasas
és kutatds, az irodalmi és tudomanyos élet atalakulasaval. 126
A konyvtarakrol tartosan kialakult, nagy hatast gyakorlo kép
ebben az iddszakban kezdett el kikristalyosodni, ekkor kelet-
keztek azok a fogalmak, amelyek mind a mai napig meghata-
rozok a konyvgylijteményrol vald gondolkodasban. A Kr. e. 1.
szazad masodik felében készitett , startfotd” alapjan a késob-
bi gorog-romai konyvtartdrténeti szovegek — vagyis a fenn-
maradt forrasok dontd tobbsége — is konnyebben érthetd, és a
konyvtartudomany altalanosabb kérdéseit is érthetobbé teszik.
A forrasokat faggatni érdemes, izes beszédiiket nem szabad el-
nyomni, hanem fel kell térképezni 6ket, és megalkotni egy bi-
zonyos fogalom- és szellemtorténeti ,,nyelvjarasi atlaszt.” Szén
helyett kincsre talalunk.
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ka: Fraser 1972; Blanck 1992; El-Abbadi 19922; Casson 2001;
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re, pontositasra szorul, hiszen Suet. Aug. 29 és feliratok (CIL VI
5188-5191) alapjan allithatd: biztosan 1étezett kiilon gorog és la-
tin gyljtemény.
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villajanak hagyomanyos megkozelitése: Strocka 1981, 298-301.
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td, ha a villak épiileteit a gdrdg nyilvanos terek, illetve fejedelmi
udvarok alapjan értelmeznénk, bar ezek egyes elemeit szabadon
valdban felidézték a romai magéanépiiletek: Dix 2000, 449-450;
Dix 2002, 473.

14 Strocka 1981, 299 Winckelmannbol indul ki. A Sendschreiben von
den Herculanischen Entdeckungen (Dresden, 1762) teljes szovege
a heidelbergi egyetemi konyvtar honlapjan (www.ub.uni-heidel-
berg.de/helios) olvashatd, a kifejezés a 62. oldalon talalhato.

15 Fedeli 19933, 40.

16 Suet. De vir. fr. 102; Athen. Deipn. 1. 3a; Tert. Apol. 18, 5; Hieron.
Epist. 34, 1; Isid. Etym. VL. 3, 5. Fraser 1972, 305-307; El-Abbadi
19922, 75; Wilker 2002! (a forrasok irant kevés kritikat tanusito ta-
nulmany a korabeli szellemi élet felvazolasaval probalja igazolni a
tyrannos-konyvtarak 1étét).

17 Pfeiffer 1968, 8. A kérdésrol részletesebben: Acél 2011a.

18 Ritodk 2009, 93. A Peisistratos-konyvtar hagyomanyarol: ,,Még
Démosthenés egy kés6i kommentatora, aszkaloni vagy gazai Z6-
simos (Kr. u. 5-6. szdzad) is beszél egy Démosthenés koraban
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get, hogy Ujra lemasolhassak.” (Canfora 2014, 276.)

19 Simon 2009, 11. A hatalom kérdése megkeriilhetetlen, de a konyv-
tarak és a szovegek értelmezését nem kivanom a hatalmi viszo-
nyok leleplezését, perbe fogasat kdzéppontba allitd olvasatra re-
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20 Too 2010, 20-24. A fejezet cime: The Father of the Library. Az
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tietlen elképzelésekhez. Johnstone hasonl6 szemléletmddja éppen
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figyelmet: Johnstone 2014.

21 A Kr. e. 3. szazadtdl kezdve keriilhetnek konyvgyijtemények a
gymnasionokba; a fejedelmi konyvtarak esetében is csak ebben az
évszazadban igazolhato elsoként a hellénisztikus-romai értelem-
ben felfogott konyvtarak léte: Hendrickson 2014, 393-396.

22 Strab. XIII. 1, 54 Ptolemaiost, Memnon fr. 1 hérakleiai Klear-
chost, Gellius VII. 17 Peisistratost, Athen. Deipn. 1. 3 Polykratést
nevezi az els6 kdnyvtar alapitdjanak. Johnstone 2014, 350, 9.

23 Ritook 2009.

24 Canfora hatalomkritikus megkdzelitésében: ,,Hogy a Fo6ldko-
zi-tenger térsége folotti egyeduralmat valoban megszerezhessék,
a romaiaknak nemcsak Hannibalt kellett leigdzniuk, hanem még
inkabb a kékemény ¢és allig folfegyverzett makedon monarchiat;
éppen ezért 6k voltak azok, akik lefokoztak az ellenséget, illetve
— az irodalmi idealizalas és politikai kasztralas sajatos 6tvozetével
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viragzott.” (Canfora 2011, 50.)
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kozo forras (Diog. Laert. V. 51) kritikdja: Hendrickson 2014, 378.

26 Irigoin 1993, 39—40. Az értelmezés kritikaja: Hendrickson 2014,
378-380.
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2005, 65—-66.

28 Bagnall 2002, 350-351; Johnstone 2014, 367.

29 Grafton 2011, 134. Anthony Grafton az Aristeas-levelet — vala-
mint az altala képviselt miifajt — izgalmasan, meggy6zden, nagy
kitekintéssel helyezi el a Kr. e. 3-2. szazadi szellemi vitak, kultu-
ralis vetélkedések 1égkorében.

30 A korszakrol: Kréhling 2005, 68.

31 Johnstone 2014, 357-359; 367.

32 Az alexandriai konyvtar els6dleges forrasat az aristotelési hagyo-
manyban jeloli ki: El-Abbadi 19922, 79-86; Delia 1992, 1450;
Erskine 1995, 40; Irigoin 1993 (Strabdn allitasat igazolva); Ri-
chardson 1993 (az el6adast megerdsiti Herwig Maehler és Jean
Irigoin hozzaszolasa, kiemelve a peripatetikus k6tddésnél a mara
mar ellendrizhetetlen szobeli hagyomanyozodast, illetve a jegyze-
tek szerepét); Casson 2001, 29; Pretagostini 2014, 514.

33 Assmann 20042, 278.

34 TIrigoin 1993, 40.

35 Pfeiffer 1968, 88; 95-97. Richardson 1993 és Irigoin 1993 a pfeif-
feri kételkedésre adott valasz.

36 Steiger 2010, 35-38.

37 Steiger 2010, 36.

38 Rosshiigel, valdjaban Hippeios Kolonos, a platoni Akadémia mel-
letti teriilet.

39 Wilamowitz-Moellendorff 1881, 291.

40 Werner 2009, 36, 90. jegyzet; Steiger 2010, 36.

41 Miiller-Graupa 1933, 801.

42 Irigoin 1993, 73.

43 Canfora a droyseni modell porosz beagyazottsagardl: ,,Abban a
pillanatban, mihelyt Philippos alakja folényre tett szert a torténet-
irasban, a szabadsag primatusa meghatralt a »nemzet« fogalma,
majd pedig — Philippos fidnak szinre 1épésével — a két »vezérnép«
(gbrogok és perzsak) iranyitotta kozmopolita birodalom szem-
pontja elétt. Mindez az emlitett sorsforditd események teljesen 1)
olvasatahoz vezetett; azonban ez a megkdzelités konnyen eltorzul-
hatott és alkalmas volt arra, hogy eljusson egészen az »arja« tudat
veszélyes Onhittségéig.” (Canfora 2011, 50.) Ugyanitt kiilonféle
példakkal igazolja Canfora, hogy Démosthenés birodalomellenes,
maradisagaban veszélyesnek tartott alakja a 30-as és 40-es évek-
ben kiilonos politikai sulyt kapott, a szellemi ellenallas és 6nallo-
sag példajava valt (példaul Werner Jaegernél).

44 Wilamowitzot idézi és elemzi: Canfora 2011, 51. A keresztény-
ségtdl tavol allo Wilamowitz droyseni szokincset hasznal Nagy
Sandor méltatasakor.

45 A ,nyilvanos” jelz6t atemelem a hagyomanyos konyvtartorténeti
elbeszélésbdl, bar a sz6 modern hasznalata anakronizmus: min-
denesetre a principatus konyvtarai kozteriileten helyezkedtek el,
latvanyos épiileteikkel, politikai és irodalmi Osszejovetelekre
hasznalt csarnokaikkal, szoborgylijteményeikkel joval nagyobb
forgalmat bonyolitottak le, mint a késé koztarsasag koranak ma-
gangyljteményei.

46 Jacob 2014, 545.

47 Jacob 2013, 59.

48 Hendrickson 2014, 387-393.

49 Affleck 2013.

50 Cicero konyvtarairdl részletesebben, szakirodalommal: Acél
2012.

51 Johnson 2013.
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52 Epiphanios De mensuribus 168. A gordg szoveg: Pfeiffer 1968,
101, 7. jegyzet.

53 Johnson 2013, 363.

54 Tucci 2013, 302-303.

55 Johnstone 2014, 379-388.

56 Handis 2013, 370-371.

57 Alfoldi 2009, 90-92.

58 A kutatastorténet igényes Osszefoglalasa: Wilker 20022,

59 Részletesebben, bibliografiaval: Acél 2011a.

60 Johnstone 2014, 377.

61 A gylijtemény tovabbi sorsarol, jellegér6l, hasznalatardl: Dix
2000.

62 Az Aemilius Paulus-féle zsakmanyszerzés polybiosi (XVIIL. 35,
4-5) és plutarchosi (dem. 28, 6) beszamolojat veti dssze, és Plu-
tarchos elbesz¢l6i szabadsagara hivja fol a figyelmet: Johnstone
2014, 381-382.

63 Too 2010, 228-231.

64 Cavallo a romai nyilvanos konyvtarak megsziiletését az euerge-
tések, gazdag politikai mecénasok tevékenységéhez koti: Cavallo
200, 76.

65 Zadorojnyi 2013, 388-389.

66 Johnson 2013, 356-357, 27. jegyzet.

67 Sen. De tranquill. 9, 4-5 (Livius elveszett szovegére utalva); Plut.
Caes. 49. Késobbi forrasok: Gell. Noct. Att. VII. 17; Cass. Dio
XLII. 38; Amm. Marc. XXII. 2—-13; Oros. Hist. V1. 15, 31. Fontos
megjegyezni, hogy Caes. Civ. III. 11 és Strab. XVII. 1, 8 hallgat
réla, majd joval késébb Lucanus (Phars. X. 491-505) szintén nem
emliti.

68 Orru 2002.

69 Zadorojnyi 2005, 133 (,,Caesar puts private before public. For all
his talents, he is primarily ambitious and tyrannically self-cent-
red”); Hatzimichali 2013, 169, 5. jegyzet. Delia (1992, 1461) a
caesari tekercs és az alexandriai konyvtar ellentétére épitd plutar-
chosi jelenet kapcsan lefegyverz6 irdniardl beszél.

70 A portugal kultira egyik meghatarozo képe, amikor Camoes hajo-
torést szenved a Mekong-deltaban, és A lusiadadk kéziratat magas-
ba emelve evickél a partra. Arany Janos (Irodalmi hitvallasunk)
a canto molhado (,azott ének”) folidézésekor: ,,Igen, a hivatas
érzete ott van amaz uszo kiizdelmeiben, ki pergamen-tekerccsel
fogai kozt, vivja €lethalal-harcat a tenger bész hullamival, hogy
megmentse miivét s életét, vagy egyiitt vesszenek. Az uszé: Ca-
moens, a tekercs: a Lusiada.” Miként Caesar esetében, ugy a Ca-
mdes-¢letrajzokban is ott az ellentétet biztositd hattér; a portugal
koltofejedelem kimenti a kéziratot, de a hajoroncsok kozott veszni
hagyta szerelmét.

71 Irigoin 1993, 67.

72 A szovegek hagyomanyozasaban tobb, egymast nem ellendrzé
kozpont 1étérél: Corcella 2013, 73. A perifériak szerepe elhanya-
golhato: Bagnall 2002, 360, 49. jegyzet.

73 Erskine 1995, 45.

74 Pretagostini 2014, 518.

75 Pretagostini 2014, 533.

76 Bagnall 2002, 360.

77 Legjellegzetesebb példa a négy hivoszora: Casson 2001, 31.

78 Barnes 2000, 76.

79 Martinez—Senseney 2013, 402.

80 Martinez—Senseney 2013, 403.

81 Ranganathan indiai matematikus, koényvtaros (1892-1972). Ot
torvénye: 1. A konyv hasznalatra vald. 2. Minden olvasonak a
megfeleld konyvet. 3. Minden konyvnek a megfeleld olvasot.
4. Tisztelni kell az olvaso idejét. 5. A konyvtar folyamatosan no-
vekvo szervezet.

82 Parsons 1952, IX.

83 El-Abbadi, M. 19922, 168-179. Szintén a siita—szunnita ellentét
alapjan, de mas megkozelitésben értelmezi: Lewis 2008, 217.
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Delia 1992, 1465-1467. Delia kételkedik abban a nézetben, mi-
szerint az iszlam valdban olyan elkdtelezettséggel mentette vol-
na 4t az antik szellemi hagyomanyt (85. jegyzet).

Bagnall 2002, 357. Gibbon volt az els6 ismert torténetiro, aki el-
vetette az Omar-anckdotat: Lewis 2008, 213-214; Canfora 2014,
280-281.

Qassem 2008, 211.

Bagnall 2002, 357.

Az Angol Humanista Tarsasag nézetei és a klasszika-filologiai
kutatasok olykor taladlkoznak; errél tanulsagos olvasmany Veres
Maté cikke (okorportal.hu/magazin/palmura-es-mi.html) Tim
Whitmarshrol, az ,,Iszlam Allam” pusztitasai kapcsan.
Greenblatt 2015, 63—-68, passim. Miként a kdnyvben tobb mas
alkalommal is, elfogultsagai torzitjak érvelését.

Greenblatt 2015, 92.

El-Abbadi konyvén (El-Abbadi, M. 19922, 146-160), illetve az
altala szerkesztett koteten (vo. Cherf 2008, Empereur 2008) ki-
viil a szakirodalom ezt a nézetet elutasitja. Régészeti bizonyité-
kok alapjan: Orru 2002.

Miként — ugyanilyen elfogultsaggal — Alejandro Amenabar
2009-es, Agora cimii filmje.

A vilaghalon taldlhatdé dokumentumfilmek tanulsdgosak: né-
hany kifejezetten ovatos, szakszeri film mellett van olyan is,
amelyik a modern technikai tarsadalom profétait fedezi fol a
Museionban, az ipari forradalom megannyi vivmanyanak kez-
deményét Alexandriahoz koti, és meg is fogalmazza: a modern
tarsadalom és technika masfél évezreddel korabban kezdddott
volna, ha a kényvtar nem pusztul el.

Canfora okkal kritizdlja Gibbon ,,panglossi elképzelését”,
amely szerint a pusztulasok, pusztitaisok nem okoztak jelentds
kart, a legjelentésebb tuddsanyag hagyomanyozasa, ha szii-
kos keresztmetszetii is, de toretlen (Canfora 2014, 284-286).
Canfora megjegyzése: ,Minden Alexandridval kezdddik.
A tobbi csak puszta ismétlés. A pusztulds, fosztogatas, tlizvész
csapassorozata kivédhetetleniil lesujt a nagy konyvgylijtemé-
nyekre. A bizanci konyvtarak sem kivételek” (Canfora 2014,
285). Borges Alexandria, Kr. u. 641 cimi versébdl: Ordeno a
mis soldatos que destruyan / Por el fuego la larga Biblioteca,
/ Que no perecera (,,Parancsba adtam fegyvereseimnek, / tiiz
altal emésztessék el a Konyvtar, / nehogy elpusztuljon”, ford.
Somlyo6 Gyorgy).

Krahling 2005, 63. Vajon a galénosi Peri alypésiasban f6llobba-
no tliz — amely 192-ben pusztitotta el a romai kdnyvtarak egy ré-
szét, és amely Galénos szerint rengeteg értékes és potolhatatlan
kéziratot hamvasztott el — alkalmas-e arra, hogy jabb, az ale-
xandriaihoz hasonl6 mitosz keletkezzék? A folfedezés ota eltelt
b6 évtized rohamtempoban gyarapodd kutatastdrténete mutatja:
elébb-utdbb igen.

A konyvtar mint a hatalom politikai jellegii intézménye: Too
2010; Johnstone 2014 (tobbszor ismételt meghatarozasa szerint
a konyvtar nem mas, mint atpolitizalt gytjtemény).

Nagy 2001.

Woolf 2013, 8.

Schmidt 1987. A kdtet szerkesztdje Jan Assmann.

Jan Assmann szerint a hiipoléptikus szervezddés a klasszikus
¢és hellénisztikus gordg irasbeliség jellegzetessége: az Gjonnan
megjelend irds el6z6 szovegekhez kapcsoldodik, a diskurzus to-
retlen kapcsolodasa a kultara folytonossagat biztositja. Assmann
20042, 273-285.

Turner 1979; Irigoin 1993, 48—49; Rossi 2000, 155; Higbie 2010
(a konyvekre valo felosztasrol); Occhipinti 2013, 87-88 (a torté-
netirdk példajan); Pretagostini 2014; Johnstone 2014, 371-373.
A recitatiokrol: Dupont 1997.

A nyilvanos konyvtar és az archivum kapcsolatardl: Palko 2014,
321; Assmann 2014, 404.



103 A Helikon folyoirat el6z6 labjegyzetben hivatkozott szamanak
szerkesztOi el6szava (Helikon 2014, 309).

Pecere 1990, 322 (a romai nyilvanos gytijteményekrdl); Purcell
1993, 144 (Atrium Libertatisrol); Martinez—Senseney 2013 (al-
talanossagban az okori kdnyvtarakrol, levéltarakrol); Neudecker
2013 (a caesari tervr6l); Robson 2013 41 (Mezopotamiarol).
Agnoli 2009.

Wiegand 2007, 539-540.

Ball 2009, 45-48.

Ball 2009, 51. A kifejezések torténetérol: Egervari 2014.

A digitalis migracid, az elektronikus konyv és a mise en page
kapcsolatarol kiting attekintés: Cursi 2016, 213-241.

A hozzaférés ideje a klasszikus archivumokban és konyvta-
rakban ritkan volt kritikus az informacio létrejottére nézve; a
medialis feltételekhez kotott tudas hozzaférhetdsége ellenben
feltétleniil kritikus id6beliség. A web-idézetek autorizalasahoz
sziikséges — akar masodpercre pontos datdlds (»access time«)
arra utal, hogy a tudas a halézaton immar temporalisan kritikus-
sa valt. Az elektronikus térben a hagyomanyosan tehetetleniil
nehézkedd, tér-alapu archivum is mobilizalodik.” (Ernst 2014,
447.)
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109
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111 Groys 2014, 417-418. A felszin mogotti tér vizsgalataban Groys
a platoni hagyomanyt véli folfedezni, ezért beszél ,,médiaontolod-
giarol.”

112 Palko6 2014, 320-321.

113 Jacob 2013 is egy ilyen jellegii jovobeli kutatasi iranyra hiv fel,
ezt alapozza meg sajat forraselemzéseivel.

114 Kallimachos Pinakes (Tablak) cimii miivének fonnmaradt to-

redékei sem beszélnek a konyvtarrol. Pfeiffer hangsulyozza,
hogy a kozvélekedéssel szemben a kallimachosi mil nem koto-
dik egyetlen gyiijteményhez, nem a Museion-gyiijtemény kata-
l6gusa, hanem ,,critical inventory of Greek literature” (Pfeiffer
1968, 128). Ugyanakkor hatasa az okori gylijteményekre, illet-
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