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Fiktiv valosag —
tényleges val6sag
,Hazugsagok” Hérodotosnal

Torok Laszlo

z eurdpai torténetiras nyitdnya, Hérodotos Torténetek cimen ismert munkéja

két és fél évezreddel ezel6tt irodott. A monumentalis mi kézéppontjaban a

Perzsa Birodalom és a gorog varosallamok kozotti haboruk allnak, melyek
Hérodotos sziiletése koriil fejezddtek be. Hérodotos miive korabban a benne foglalt,
kimerithetetlennek tiind informacié révén volt értékes a tudomany szdmara. Ehe-
lyett ujabban szerzdjének elbeszéldi személyisége foglalkoztatja a kutatast, és inspi-
ralja évrdl évre Hérodotos-tanulmanyok szdzait. A kutatdi érdeklédés valtozasanak
oka nem annyira az informéciok hitelessége irant a huszadik szdzad masodik felétdl
megnyilvanulo szenvedélyes kétkedésben rejlik,! mint inkabb az utobbi évtizedekben
kibontakozé posztmodern torténetfilozofia valdszinii, de korantsem kotelezd tételé-
ben, miszerint a torténetirds nem episztemologiai, azaz ismeretelméleti, hanem (szép)
irodalmi miifaj, amely nem tdmaszthat igényt az igazsag felfedezésére;? vagy, més-
képpen fogalmazva, a torténetiras torténeti ,,adatoknak™ egy olyan elbeszélésbe vald
beillesztése, amelyben a mult jelentését a térténész szabadon alkotja meg.® A tétel
természetesen nem jelenti azt, hogy a torténész szabadsaga korlatlan:* a torténészi
forrasfeltard apromunka nem mondhat, és nem is mond le a hitelesség igényérol. A té-
tel és kornyezete® elméleti megvitatasa eldl itt most kitérek, ehelyett a hérodotosi
mult-alkotas és mult-értelmezés néhany egyszertibb példajardl fogok beszélni. Mie-
16tt ebbe belefognék, hallgatdim emlékezetébe idézem a ma zarul6 eléadassorozat Z6-
lyomi Géabor professzor altal valasztott mottdjat:

Kutya nehéz vigy hazudni, ha az ember nem dsmeri az igazsdgot. ¢

Ennek a bolcs alapszabalynak jegyében, és Hérodotos tiriigyén, a kovetkezékben te-
hat arrél lesz sz6, hogy egy 0kori — vagy végiil is barmilyen kori — torténeti munkéban
milyen attételeken keresztiil igaz az, ami nem igaz, vagy, goromba pozitivista sti-
lusban szdlva, mennyire lehet igaz az, ami hazugsag. Eldaddasom els6 felében a Tor-
ténetek szerzdjével, miive szerkezetével és tartalmdval fogok foglalkozni, méasodik
felében pedig a Torténetekbdl kiragadott harom részlet példajan arrol lesz szd, hogy
miképpen viszonyul egymashoz a hagyomanyos forraskritika altal elfogadott ,,tény-
leges valdsdg” és a Hérodotos altal méasok elmondasabol feljegyzett vagy sajat maga
altal alkotott , fiktiv”’, vagyis képzeletbeli valdsag. A harom példaban jelenlévo tényle-
ges — vagyis torténeti — valosagot fliggetlen torténeti adatok altal igazoltnak tekinthet-
jik, ezért csak roviden fogok utalni ra. A hangsuly inkabb azon a kérdésen lesz, hogy
milyen elbesz¢ldi célkitlizést szolgdl a tényleges vagy torténeti valosagba illesztett
fiktiv valosag. A tanulsdgot, melyhez hasonloval az utdbbi évtizedekben irott Héro-
dotos-tanulmanyok’ jelent6s részében talalkozhatunk, maris elérebocsatom: eszerint
Hérodotos ,,fiktiv”’ elbeszélései nem torténeti ,,hazugsagokat”, hanem erkolcsi és filo-
z6fiai alapelveket kozvetitenek, vagy ilyenekre utalnak.® Ezért el6adasomban a ,,ha-
zugsag” sz6, amennyiben Hérodotosra vonatkozik, mindvégig idéz6jelben all.
El8szor tehat a Torténetek szerz6jérol, miivének szerkezetérél és tartalmarol.” Hé-
rodotos a Kr. e. 480-as években'® sziiletett Kis-Azsidban, a kériai Halikarnassosban,



mely ekkor perzsa uralom alatt all6 csatlos kiralysag volt. 448
és 446 kozott Foniciaban, Egyiptomban és Babylonban jart,"!
445—-44-ben Athénban tartdozkodott, majd 443-ban elko1tozott a
dél-italiai Thurioiba, ahol gorogiil, i6n nyelvjarasban irt mivét
befejezte, és ahol valamikor 430-420 tajan meghalt.'? A Torte-
neteket a 450-es években kezdte irni, a mii tehat Periklés (Kr. e.
495-429) koraban, a Sparta és Athén kozott zajlo elsé pelo-
ponnésosi haboru (Kr. e. 460—445) idején, majd a két fél ko-
z0tt ujra kiélesedd konfliktus idején, a masodik peloponnésosi
habort (Kr. e. 431-404) eldestéjén és elsé éveiben keletkezett.

A mil cimét, targyat és altalanos célkitiizését preambulu-
manak, azaz el6szavanak els6 mondata a kovetkezéképpen
hirdeti meg:

A halikarnassosi Hérodotos kutatdsainak bemutatdisa ez,
hogy az emberek kozott megesett dolgok az idé multaval
feledésbe ne meriiljenek, és ne vesszenek el hirnév (kleos)
nélkiil azok a nagy és csodalatos dolgok, melyeket a goro-
gok is, a barbarok is végbevittek, sem az, hogy milyen okok
késztették Sket a haborura egymds ellen.'

A ,kutatdsok bemutatdsa” a gordg eredetiben historiés apo-
dexis." A iotopia fonév a 4. szazadig szobeli kérdezdskodés
utjan végzett ,kutatast”, a rokon ictop fonév pedig ,,birét”,
»szakeértot”, ,tanut” jelentett: a histor tehat olyan valaki volt,
,»aki vizsgal/kutat/1at/tud”.'¢ A preambulum szerint Hérodotos
a kutatast a gorogok és a barbarok (értsd: perzsak) kozotti ha-
boru okai és feleldssége (aitié) feltarasanak érdekében is alkal-
mazta; 6 volt az elsd, aki ezt az 5. szdzadi gordg filozofidban
elterjedd dsszefliggés-keresést a mult megértésének érdekében
miivelte.!” (Meg kell jegyezni, hogy a Torténeteket Gvezd hi-
perkritikus kétségek koz¢é tartozik a bizonytalansag azt illetéen,
hogy a méltosagteljes rovidséggel fogalmazott el6sz6t maga
Hérodotos irta-e, vagy pedig egy bizonyos Plesirrhous, thessa-
liai himnuszkd1t6, Hérodotos allitdlagos eromenosa [szeretdje]
és Orokose'® — egy feltevés, melyet semmi nem tamaszt ala és
semmi sem cafol.)

Az el6szoban megfogalmazott célkitlizés megvalositasa-
hoz Hérodotos mar magaban a preambulumban hozzafog a
g0rogok és perzsak kozotti ellenségeskedés kezdeteirdl szolo
perzsa és foniciai mitikus elbeszélések ismertetéséhez. Ezek
a mondai elbeszélések egymasnak feltiinéen ellentmondanak,
amit Hérodotos modszerének egyik alapelvével magyaraz:

gy adjdk tehdt elé a dolgokat a perzsdk és a foniciaiak. En
magam azonban nem kivanok allast foglalni, hogy igy vagy
amugy estek-e a dolgok.

Hérodotos I. 1

A forrasokbol adodo, szandékosan feloldatlanul maradé ,,belsd
ellentmondas” alland6 eleme a miinek, és dsszhangban van a
mi teljes egészét jellemz6 kéthangusaggal, vagyis az elbeszé-
16 ,, persona”, személy kettdsségével. Ahogyan Anthony Ellis
megfogalmazza: ,,Hérodotos két kiilonb6zo, egymastol vilago-
san elvalo elbesz¢él6i személyt alkalmaz, amelyek két kiilonbo-
z6 elbeszel6i tipusbol szarmaznak. Az elsé egy »mimetikus«,
[azaz egy (mind tényleges, mind fiktiv) valosagot ujraterem-
t6], mindentudd, homérosi elbeszéld; a masodik egy [,,moder-
nebb”], empirikus«, [vagyis a valésagban észlelhet6 dolgok-

kal foglalkozd], ismeretelméletileg 6vatos, hippokratési,'® azaz
tudomanyos elbeszél6, aki mindvégig igen emberi marad.”?

Az elbeszélés szerkezeti egységét a gorog polisok és a Per-
zsa Birodalom kozotti konfliktusok, a perzsa hoditas, majd a
hodito vereségének torténete biztositja. Azaltal viszont, hogy
hosszabb-rovidebb kitéréket?' iktat be a perzsa hoditds min-
den egyes allomasanal, melyekben leirja az éppen meghdditott
orszagot, annak népét és torténetét a masoktol gyujtott, hatal-
mas tomegl és valtozatos eredetii logos (oralis, vagyis szobeli
elbeszélés, prozaszoveg?) alapjan, Hérodotos térben, id6ben,
tartalomban korabban elképzelhetetlen szélességli 1atohatart
nyit meg a torténeti elbeszélés mint mifaj szamara. Az egyes
népekrol szo6106 kitérék — melyek koziil a legterjedelmesebb, az
egyiptomi elbeszélés szaznyolcvankét fejezetbdl all —abban a
sorrendben kovetik egymast, ahogyan a perzsak meghaoditjak
orszagukat. A kitér6kben a narrativa faradhatatlanul, célzott
tudatossaggal oda-vissza mozog az idoben, hogy az elbeszéld
»~megrajzolja az oksagi osszefliggéseket a mult és a jelen ko-
zott, kihangsulyozva azt a szerepet, amelyet korabbi cselekvé-
sek jatszanak késGbbiekben”.?3

Milyen keretek kozott zajlik le ez a mozgas? Mint mar elébb
mondtam, a gordgok és perzsak kozotti haboru okainak kere-
sése Eurdpa és Azsia, vagyis a gorogok és a barbarok kozotti
konfliktusok eredetére vonatkozd, 1ényegileg fiktiv perzsa és
foniciai hagyomany ismertetésével kezdddik (I. 1-5). Ezutan
Hérodotos ratér arra, amit 6 maga a konfliktusok tényleges ki-
indulépontjanak tekint, azaz Kroisos, Lydia utolso kiralyanak
(Kr. e. 560-546) uralkodasara (I. 6-94). Kroisos volt ugyanis
,,a barbarok koziil az elsd, aki a gorogok egy részét meghddi-
totta és adofizetésre kotelezte™.

Kroisos utan az elbeszélés attér a Perzsa Birodalom meg-
alapitdja, az els6 Akhaimenida perzsa kiraly, Kyros uralkoda-
sara (Kr. e. 559-530). Az 1. konyv hatralévo része (1. 95-216)
Kyros hoditasairdl szol. A II. konyv 1. fejezetében tronra 1ép
Kyros fia és utodja, Kambysés (Kr. e. 530-522), aki rdvidesen
meghoditja Egyiptomot (Kr. e. 525). A II. konyv 2. fejezeté-
tol a III. konyv 38. fejezetéig Hérodotos Egyiptom foldjével,
vallasaval, szokasaival és torténetével foglalkozik. Ezt kdve-
tden tobb mint harom teljes kdnyvet (III. 61 — VII. 4) szen-
tel a harmadik Akhaimenida kiralynak, I. Dareiosnak (Kr. e.
522-486). Az utols6 harom konyv (VIIL. 4 — IX. 122) . Xerxés
(Kr. e. 486—465) uralkodasanak elsé hét évérdl szol, vagyis a
gorogok elleni hadjaratairdl, a Thermopylainal, Artemisionnal,
Salamisnal, Plataiainal és Mykalénal vivott nagy csatakrol. Az
elbeszélés a Mykalénal aratott gorog gy6zelemmel (Kr. e. 479)
zéarul.*

A torténelem menetét meghatarozo torvényszeriiségeket
kozvetve a torténetird informatorai, kdzvetleniil pedig vagy az
elbesz¢l0 torténetird maga, vagy pedig az elbeszélések szerep-
161 fogalmazzak meg. Az utdbbiak altal kijelentett didaktikus
maximakra, vagyis erkodlcsi alapelvekre hadd idézzem Kroisos
szavait, aki igy inti Kyrost:

[H]a belatod, hogy magad is ember vagy, [é]s emberek fo-
lott uralkodsz, akkor legelobb is jegyezd meg, hogy az em-
beri dolgok korforgasanak (kyklos) térvénye nem engedi
meg, hogy folyvast ugyanazok az emberek élvezzék a sze-
rencse dldasait.

Hérodotos I. 207
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Ennek megfelelden Hérodotos a kiralysagok és az uralkodok
torténetét rendre a felemelkedés—tetdpont—lehanyatlas harmas-
sagaban irja le, példak egész soraval tamasztva ala nézetét, mi-
szerint ez a korforgds maga az emberi torténelem alaptorvé-
nye.” Az 6nmagat folyamatosan ismétl torténelem korforgasa
az isteni el6relatas (tu theiu hé pronoié) és az emberek kozotti
»egylttmikodés” folyaman valosul meg. Errdl az ,,egylittmi-
kodés”-rél azonban tudni kell, hogy az isteni eldrelatas vég-
eredményben mindig feliilirja az ember korlatozott szabad aka-
ratat:2

[A]minek az isten akarata szerint egyszer meg kell tortén-
nie, azt senki emberfia meg nem valtoztathatja (...) Az a leg-
nagyobb csapds az embernek, hogy sok mindent lat eldre,
amit nincs hatalma megvaltoztatni.

Hérodotos IX. 16

Ezzel Osszhangban Hérodotos megallapitja, hogy a hodi-
to birodalmak hatartalan terjeszkedése és a hoditd zsarnokok
hybrise, féktelen becsvagya, torvényszerien nemesishez, bu-
késhoz vezet:

Lathatod, hogy az isten azokra sujt villamaival, akik a leg-
magasabbra tornek, és nem engedi oket gogjiikben tetsze-
legni, a kicsinyekre pedig ugyszolvan ra sem hederit. Lat-
hatod azt is, hogy villama mindig a legmagasabb fakat és
palotakat sujtja, mert az isten azt semmisiti meg, ami a
legkiemelkedobb. Ezért fordulhat eld, hogy egy kisebb had-
sereg legyoz egy hatalmasabbat, mert arra az isten irigy-
segeben félelmet bocsat vagy vihart kiild, és dicsteleniil el-
pusztul. Mert az isten senkinek sem engedi meg, hogy gogos
legyen, csak sajat maganak.

Hérodotos VII. 10g

A korforgas torvényét bemutato elbeszélések folyamatos, line-
aris egyetemes torténeti idében kovetik egymast.?’ A torténeti
id6 gerincét kiralylistak — a lydiai (I. 7 skk.), perzsa,”® egyip-
tomi?® és spartai’® — alkotjak, melyeknek egyes pontjai k6zott
Hérodotos egyidejiiségeket mutat ki.>! Az egyetemes torténeti
tér spatium mythicumra és spatium historicumra — mitikus térre
és torténeti térre — tagolodik, ennek megfelelden a kiralylistak
két nagy szakaszra osztjak az emberi nem torténetének idejét.
Az elsdben istenek és hérosok uralkodnak. Ez Hérodotos egye-
temes torténetének (szamunkra) alapvetden és egészében fiktiv
része. A masodikban, mely elér egészen a torténetiro sajat élet-
idejéig, emberek uralkodnak. Ez Hérodotos egyetemes torté-
netének az a része, amelyet az altala felkutatott forrasokbol,
valosat, téveset és fiktivet egyarant tartalmazo informaciokbol
épitett fel.

Mint mar mondtuk, az eurodpai torténetiras a Torténetekkel
kezdédik. Ugyan a gorogdk mar Hérodotos elott is készitettek
rovid irasos feljegyzéseket, melyek az emlékezet tamasztéka-
ként szolgaltak,*? s6t sziilettek varosalapitasokkal, genealdgia-
val, vagyis nemzetségek leszarmazasaval, s mas, torténetinek
tekinthetd targyakkal foglalkozo irott miivek is, de az oralis,
szobeli irodalom még tavolrdl sem adta at helyét az irottnak.
Hérodotos irasmiive e tekintetben is 0j korszakot nyitott a tar-
sadalom ¢és a torténeti emlékezet kozotti kdlesdonkapesolatban.
Mig el6édei még ,,nem torekedtek arra, amivel pedig a sz6 igazi
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értelmében vett torténettudomany kezdédik, [azaz] a torvény-
szerli Osszefliggések megkeresésére”,** Hérodotos nem kisebb
célt tlizott ki maga elé, mint hogy megkeresse azokat az altala-
nos torvényszerliségeket, amelyek a torténelem menetét meg-
hatarozzak, és (Ritook Zsigmondot idézve) ezeket igy irja le,
»mint ahogyan Anaximandros a természet, Solon a tarsadal-
mi élet alaptdrvényét probalta megfogalmazni”.3s Ugyanakkor
nyilvanvalo, hogy a Térténetek miifajilag és eszmeileg egy-
arant adosa az 5. szazadi gordg néprajznak, foldrajznak, genea-
logianak, orvostudomanyi irodalomnak, a korai szofizmusnak,
koltészetnek és tragédianak;*® sét, a perzsa udvari irodalomnak
is.¥” Masfel6l nyilvanvalo az is, hogy Hérodotos nem titkolt ér-
deklédése a szajhagyomany, csodalatos jelenségek és a kiilon-
féle vallasok irant még mindig mélyen az archaikus gorogség
vilagaban gyokerezett.>® Milvébe mitikus, torténeti és népme-
sék, természeti és egyéb csodak szazait szotte bele. Kivancsisa-
ga hatartalan volt, amint ezt olyan, sokszor paranyi és trivialis
dolgok leirasa mutatja, mint a beteljesedett alomlatasok, vész-
joslo jelek, szokatlan kalandok, hirtelen valtozasok, szornyt
kinzasok, ravasz hadicselek, csalasok, szellemes mondasok.*
Nem meglepd tehat, hogy a Torténetek olvasdinak sz€élsdséges
partosodasa mar a keletkezése utani évtizedekben megkezdo-
dott. Csodaloi és ocsarloi kozott parttalan vita bontakozott ki
arrol, hogy a miibél mi igaz, mi nem. Roviddel a Torténetek
»megjelenése™ utan Thukydidés,*' az elsd ,,tudomanyos tor-
ténész”, aki a torténeti ok—okozat sszefliggések elemzésében
mar nem tulajdonitott szerepet az isteneknek, 6ra célzott, ami-
kor szigoruan elitélte

a koltok mindent felnagyito és feldiszito alkotasait (...) [és]
a prozaszovegirék® elsésorban nem az igazsdag kideritése,
hanem a kozonség meghoditasa végett alkotott [elbeszélé-
seit] (...) amelyeket idovel annyira dtszének a mesék, hogy
elveszitik hiteliiket.

Korai kritikusai, mint abderai Hekataios* vagy az egyiptomi
Manethon*® biraltdk mind modszerét, mind szavahihet6ségét.
Ktésias,* egy jelentéktelen torténész, aki Hérodotos vetélytar-
sanak képzelte magat,*” volt az els6, aki kontorfalazas nélkiil
hazugnak (mesek6lts, logopoios) nevezte.*® AKr. e. 1. szazad-
ban Cicero elnevezte pater historiaenek, a torténetiras atyja-
nak.* Am amikor ezt a magasztalo jelzét idézziik — ahogyan
ezt joszerivel minden Hérodotosrol szo16 szerzé megteszi — el-
felejtjiik a teljes mondatot, melyben Ciceronal megjelenik: et
apud patrem historiae sunt innumerabiles fabulae, ,,a torténet-
iras atyjanak miivében szamtalan mese van”.> Cicero masutt
is’! élesen vitatta hitelességét, mint teszi majd utina szamos
mas gorog €s romai szerz6. Koziliik kiemelkedik Plutarchos,
aki De Herodoti malignitate, ,,Hérodotos rosszindulatar6l”
cimii munkajaban becsmérelte a Torténeteket.” A reneszansz
Italiaban a Torténetek gorog szovegét latinra forditottak,> be-
illesztve a hérodotosi miivet a megujuld eurdpai kultiraba és
egyuttal feltdmasztva az okori hitelességvitat, mely aztan szé-
lesen aradva tovabb hompolygott a kovetkezd évszazadokban
is.* A 19. szdzadi csodalok a hérodotosi miiben kimerithetetlen
adatbanyat, az okori torténelem egyik legbecsesebb targyi for-
rasat lattak, mig a kritikusok azt a meggy6z96dést hangoztat-
tak, hogy a mil nagy része az olvaso szorakoztatasat szolgalo
szabad fikci6.>®> A huszadik szazad els6 felének okortorténete



tovabbra is becses torténeti forrast latott benne,*® mig végiil az
utobbi évtizedek Hérodotos-irodalmabol a narratologiai, ,.el-
beszéléstani” elemzés, szovetkezve a posztmodern torténetfi-
lozofidnak az eldadas elején idézett tételével, csaknem teljesen
kiszoritotta a hagyomanyos forraskritikat. A narratologia Hé-
rodotos Torténeteire, amiként a rank maradt okori és kozép-
kori torténelmi irodalom egészére, elsdsorban mint szovegre
tekint, mely intertextudlis, azaz szovegek alkotta kozegben®’
keletkezett, 1étezett, és 1étezik.’® Egyelére azonban a narrato-
l6giai elemzések sem tudtdk megsemmisiteni a makacs dog-
matizmussal fenntartott vadat, miszerint Hérodotos szamos he-
lyen szandékosan félrevezeti olvasoit, vagyis hazudik.®® Ugy
tlinik, hogy azok figyelme, akik a hazugsag vadjat hangoztat-
jék, atsiklik Hérodotos kijelentései folott, amelyeket az alta-
la gyijtott informaciok kiilonb6z6 halmazainak mindségérdl
tesz. Példaul: ,,Az egyiptomiak torténetei azoknak valok, akik
elhiszik az ilyen meséket. Az én szabalyom ebben a munkaban
az, hogy mindent feljegyzek, amit hallok” (IL. 123); vagy: ,.En-
nekem kotelességem feljegyezni, amit hallottam, de korantsem
kotelességem mindent az utolso szodig el is hinni, és egész mii-
vemben ehhez a felfogashoz tartom magam” (VII. 152).

Hasonloképpen figyelemre méltd, hogy a Torténetekben
Hérodotos nem kevesebb mint negyvenegy helyen jelenti ki
valamir6l, amit neki mondtak, hogy az szerinte nem igaz.%
Es még egy tényezovel kell szamolnunk, melyre Thukydidés
meglepden keveset idézett vallomasa utal: ,,...nehéz emlékez-
ni mindarra, amit elmondtak [nekiink]” (I. 22).

Mindezek alapjan batran leszogezhetjiik, hogy amiként a
fiktiv valdésidgok nem szandékos hazugsagok,’' ugy a szobeli
informaciokat gyijtd térténész emlékezetének kihagyasai sem
azok.

Ezen a ponton térjiink ra a ,fiktiv valosag” bevezetében
igért harom példajara. Képzeljikk el Hérodotosnak egy olyan
okori vagy akar mai olvasojat, aki nem osztja Thukydidés és
mas Okori és modern szerzOk fenséséges kritikajat.®> Marmost
elképzelhetjiik-e azt is, hogy ez a semleges olvasé megiitkdzés,
bosszusag, vagy éppenséggel elnézé mosoly nélkiil olvassa az
ilyen és hasonl6 szovegrészeket:

Halikarnassos felett, a szarazfold belsejében a pédasosiak
laktak. Valahanyszor oket vagy szomszédaikat veszély fe-
nyegette, Athéna papndjének hosszu szakalla nott.

Hérodotos I. 175

Ez a két mondat az egyik példa, melyet kissé részletesebben
targyalni fogunk; ez is, mint az eldadasomban targyalando
tovabbi két példa, olyan szdvegdsszefiiggésben jelenik meg,
amelyet ,,tényleges valosag”-nak tekinthetiink. Ebbe a ,,tényle-
ges valosag”-ba illeszkedik mintegy zarvanyként a két mondat,
melyet , fiktiv, kitalalt valosag”-ként hatarozhatunk meg — még
akkor is fiktivként, ha a modern olvasé tud arr6l a hormonza-
varrol, amely ndk szakallnovését idézi el6. Marmost mi is ez
a ,fiktiv valosag”, ha csakugyan tobb, mint egy meghokkento
cifrasag a ,,tényleges valdsag” komor szovetén?®

Hogy tartalmanak tudos értelmezésében milyen messzire el
lehet menni, vagy inkabb tévedni, arra hadd idézzem Barbara
Goff angol okortorténész tanulmanyat. Goff szerint Hérodotos
itt a gorog nd ritualis szerepére® céloz, melynek révén, noha
polgarjoggal nem birt, egyfajta ,,rejtett polgarjog”-gal mégis-

csak rendelkezett, mialtal képes volt arra, hogy egy varosat fe-
nyegetd veszély kozeledtével elblépjen és védje kozosségét.
Barbara Goff felvetését remek érvként fogadhatnank el a gérog
nd tarsadalmi helyzetének pozitivabb megitélése mellett, ha a
szakall, melytdl Goff egy futo pillantas utan elfordul, nem te-
relné mas iranyba a szoveg értelmezését. Kézenfekvo ugyanis,
hogy az abnormélis sz6rzet nem egyéb, mint 6men, el6jel.%
Mint err6l mar volt sz6, Hérodotos szamos helyen utal a tor-
ténelem menetébe vald kozvetlen isteni beavatkozasra, hang-
sulyozva, hogy ,,Ha egy varost vagy népet csapas fenyeget, azt
altalaban elére megjelentik a josjelek” (V1. 27). Masutt pedig
ezt olvassuk: ,,Nincs semmi okom ra, hogy a joslatok igazsagat
kétségbe vonjam ¢és azt allitsam, hogy nem a valésagot mond-
jak. Céfolni sem probalom dket” (VIII. 77).

Tekintve a pédasosi josjel szovegkornyezetét — ez Karia®
megszallasa a perzsa Kyros hadserege altal — a szakall nem is
az els6 baljos jelenség, mely megeldzi a kdzeledd perzsa hodi-
tot. Karia megszallasakor ugyanis eldszor a knidosiak adjak fel
épitkezésiiket, mellyel foldjiiket védekezésként erdditett szi-
getté akarjak valtoztatni, mert a munkasok ,,sziklatorés kdzben,
mintha csak isteni végzés hozna, (...) egyre-masra sériiléseket
szenvednek testiik minden tajan, de kivaltképp a szemiikon” (1.
174). Felismerve, hogy ennek természetfolotti oka kell hogy
legyen, a knidosiak joslatot kérnek a delphoi joshelytdl, hogy
megtudjak, mi akadalyozza munkajukat. A delphoi Pythiatol
kapott valasz visszamendleg igazolja a vészjoslo eldjeleket:

A foldszorost ne asd fel, ra bastyat ne rakj,
Ha Zeusz akarja, ugy sziget lett volna ez.

Hérodotos 1. 174

fgy nem marad mas hatra, mint hogy a knidosiak ellenllds
nélkiil megadjak magukat. Azutan, hogy Knidos elesik, kovet-
kezik a megjegyzés a pédasosi papnd szakallarol, melyhez Hé-
rodotos roviden hozzaflizi, hogy Karia lakoi koziil a hoditonak
csak a pédasosiak alltak ellen egy ideig, de hamarosan 6k is
vereséget szenvedtek — ami visszamendleg igazolja, hogy az
omen valoban a kozelgd vészre figyelmeztetett.

A ,,normalis” elvarasokkal ellentétes jelenségek, mint ami-
lyen egy nd hosszu szakalla, természetessé valnak, amint an-
nak 1at6sz6gébol néziink ra, aminek bekovetkeztét megjosolja.
Ahogyan Thomas Harrison mondja Hérodotos vallasossagarol
sz6l6 konyvében: ,,semmi csodalatos nincsen a csodakban:
pusztan azért latszanak annak, mert az ember csak tokéletlentil
érti meg a vilagot”.%

Hérodotos miive nyolcadik kdnyvében még egyszer beszél
a pédasosi papnérél. Mig a papnd elsé emlitése a perzsa hodi-
tas gyozedelmes kezdeteire, Kyros korara esik (Kr. e. 559—530),
addig a masodik a Xerxés salamisi veresége (Kr. e. 480. szep-
tember) utani idére. A papnd tehat a gorog—perzsa haboruk
torténetének két ellentétes fordulopontjan jelenik meg. Ennek
megfeleléen masodik fellépésének szovegkdrnyezete is dramai.
A perzsa kiralyt, Xerxést halljuk, amint tanacsadoihoz fordul:
megkockaztasson-e egy tengeri litkozetet Salamisnal? Mind-
egyik tanacsado az litkdzet mellett szol, kivéve Artemisiat, Hali-
karnassos csatlos kiralyndjét, aki szerint a gorogok katonai ,,any-
nyival erdsebbek a tengeren [Xerxés katonainal], mint a férfiak
az asszonyoknal” (VIII. 68). Noha a perzsa kiralynak tetszenek
Artemisia szavai, végiil mégis az iitkdzet mellett dont — hiszen

19



végzetének be kell teljesednie. Kovetkezik az iitkdzet kdzvetlen
elézményeinek, majd az {itk6zetnek magéanak leirasa. Artemi-
sidnak a csataban mutatott harci erényeirdl Xerxés csodalattal
nyilatkozik, mig a sajat hadseregérdl lesujtoan beszél, kesertien
utalva Artemisia korabbi szavaira: ,,Embereim asszonyokka val-
tak, asszonyaim pedig férfiakka” (VIII. 88).

Miutan belatja, hogy Salamisnal teljes vereséget szenve-
dett, elhatarozza, hogy visszavonul. Tanacsadoi szerint viszont
maradnia kellene és tovabb harcolnia gorog f6ldon. Artemisia
ismét a tanacsadok ellen szol, siirgetve a kiralyt, hogy haladék-
talanul térjen haza Perzsiaba. Az ironikus Hérodotos szerint

[t]etszettek Xerxésnek (...) [Artemisia szavai], mert ponto-
san azt fejezték ki, amire maga is gondolt. Véleményem sze-
rint [marmint Hérodotos véleménye szerint] akkor sem ma-
radt volna Hellaszban, ha a vilagon minden férfi és né azt
tandcsolja neki, annyira elfogta a félelem. Igy hdat megdi-
cserte Artemisiat, és rabizta az agyasaitol sziiletett néhany
Sfattyu gyermekét, akik vele voltak, hogy vigye magaval Ep-
hesosba. [Torvényes] fiait [pedig] a pédasosi Hermotimos
orizetére bizta, 6 volt a kiraly elso herélije.

Hérodotos VIII. 103—-104

Itt, latszolag Pédasosnak, Hermotimos szarmazasi helyének
pontositasaul, Hérodotos megismétli az els6é konyvbdl mar is-
mert rovid kitérot:

A pédasosiak Halikarnassos folott laknak, s azt mesélik,
hogy a kévetkezo eset tortéent meg naluk. Amikor valami ko-
zeli veszély fenyegeti a varosban vagy a kérnyéken lakokat,
Athéna pédasosi papndjének dus szakalla né.

Ebben az esetben a papné szakalla, ez a kétértelm nemi attri-
butum, a kdzvetlen szovegkdrnyezet szimmetrikus gytjtopont-
jaira utal, nevezetesen, egyrészt Xerxés mondasara a nokrol,
akik az titkdzetben férfiva lesznek, masrészt pedig Hermoti-
mos kasztralt mivoltara: Hermotimosra, aki férfi volt, most pe-
dig szakalltalan, nemzésre képtelen herélt. A pédasosi papnét
idéz0 kitéré ugyanakkor arra is szolgal, hogy bevezessen egy
Ujabb elbeszélést, mely Hermotimos életérdl szol:

Ezt a pédasosi Hermotimost korabban sulyos sérelem érte,
amiért olyan kegyetlen bosszut allt, amilyent tudomdasunk sze-
rint még egyetlen ember sem. Az ellenség kezébe keriilt hadi-
Jfogolykent, és eladtak egy Panionios nevii chiosi embernek,
aki a legistentelenebb modon lett gazdagga. Formas fiatal
Sfuikat vasaroltatott 6ssze, majd kiheréltette és jo pénzen el-
adatta ket a sardisi és ephesosi piacon. A barbarok ugyanis
tobbre tartjak a megbizhato herélteket, mint azokat a fiukat,
akik nem veszitették el a férfiassagukat. Panionios tehat eb-
bol élt, és szamos fiut kiheréltetett, koztiik Hermotimost is.
Hermotimos (...) Sardisbol a kiraly [azaz Xerxés] tulajdona-
ba keriilt, s ido multan Xerxés ot kedvelte a legjobban vala-
mennyi heréltje kozétt. Amikor a kiraly az Athén elleni had-
Jjarat szervezésére Sardisba ment, Hermotimos valamilyen
tigyes-bajos dologban Mysia Atarneus nevii vidékeére utazott,
ahol khiosziak laktak, és [ott] dsszetaldalkozott Panioniosszal.

Hérodotos VIII. 105-106
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Baratsagot tettetve Hermotimos sz€p szavakkal el6adta Panio-
niosnak, hogy szerencséjét tulajdonképpen neki kdszonheti, és
rabeszélte, hogy feleségestdl és gyermekestdl koltozzék Sar-
disba, ahol 6 majd tejben-vajban fogja fiirdetni mindnyajukat.
Am amikor Panionios és csaladja elfogadta a meghivast és Sar-
disba koltozott,

Hermotimos valamennyiiiket elfogatta, s igy szolt: ,, Te nyo-
morult gazember, aki a legaljasabb mesterségbdl lettél gaz-
dagga! Mondd, mit vétettem én ellened vagy csaladod bar-
melyik tagja ellen, hogy bellem, aki férfi voltam, egy ilyen
semmit csinaltal? Azt hitted, hogy a nagy istenek eldtt rejtve
maradnak aljas tetteid? Nos, az égi igazsag a kezemre jut-
tatott, és most zokszo nélkiil ki kell allnod azt a biintetést,
amelyet rad mérek.” Keserii szavai utan eléhozatta Panio-
nios gyermekeit, és arra kényszeritette az apat, hogy herélje
ki ket, sorban mind a négy fiut. Panionios kénytelen volt
engedelmeskedni, s ekkor Hermotimos a fivkra parancsolt
rd, hogy heréljék ki az apjukat. Igy dllt bossziit Hermotimos
Panionioson. (Uo.)

Tagabb szovegkornyezetében tekintve Hermotimos és Pani-
onios torténete Xerxés torténetének parhuzama. Mig a rab-
szolga-kereskedd Panionios istentelen foglalkozast iz, addig
Xerxés megszentségteleniti a meghoditott gérog varosok szen-
télyeit (VIIL. 109); mig Panidnios fiaival egyiitt szornytliséges
modon blinhédik, addig Xerxés vereséget szenved Salamisnal,
¢s dicsteleniil visszavonul. Amiként a perzsa haboruk eredmé-
nyét, ugy Panidnios sorsat is az istenek tervezték el. Ahogy
Hérodotos egy masik helyen mondja:

az isten rendelte igy a dolgot (...) hogy nyilvanvalova tegye
az egeész emberiség elott: a nagy vétkeket nagy biintetéssel
toroljak meg az istenek.”

Hérodotos II. 120

A torténetnek tovabbi mondanivaloja is van a kdlcsondsség el-
vérdl és a szerencse forganddsagarol.”! A kolcsondsségrol: Pa-
nidnios megfosztotta Hermotimost utddaitol, viszonzasul most
6 maga vesziti el a reményt arra, hogy valaha is sziilethetnek
utodai. A szerencse forgandosagarol: Panionios hasznot huzott
fiuk kasztralasabol, most maga is el kell hogy szenvedje fér-
fiassaga elvesztését. Es viszont: Hermotimost kasztraltak és
elajandékoztak, mint egy targyat, am ezaltal magas méltosag-
ra emelkedett a perzsa udvarban, ami képessé teszi arra, hogy
maga is ajandékozhasson és kasztraltathasson.

Térjlink itt ra harmadik példankra. Korabban mar emlitet-
tem, hogy Hérodotos szerint a gorogok és a barbarok kozotti
konfliktusok Kroisos, Lydia kiralya koraban kezdddtek. Mint
idéztem, a barbar uralkodok koziil Kroisos volt az elsd, aki a
gordgok egy részét meghoditotta és adofizetésre kotelezte (1.
6). A Torténetek elsé konyvében Hérodotos roviden eldszam-
lalja a Lydiaban egymas utan uralkod6 Hérakleida és Mermna-
da dinasztia kiralyait. Szerinte a Hérakleidak utolso uralkodoja
Kandaulés volt, a Mermnadak elsé kiralya pedig Gygeés. Har-
madik példank az errél a dinasztiavaltasrol szolo elbeszélés,
melynek harom szerepldje Kandaulés, Kandaulés névtelen fe-
lesége™ és Gygés.

Az elbeszélés, kivonatosan, a kdvetkezo:



Kandaules [kiraly] rajongva szerette feleségét, és szerel-
mében szentiil hitte, hogy az 6 felesége a vilag legszebb
asszonya. Minthogy ez meggyézidése volt, egyik testore,
Gygés (...) elott, akit a legjobban kedvelt s akivel legfonto-
sabb titkait is mindig megosztotta, dicsekedve magasztal-
ta felesége szépségeét. Egy napon a kiraly, akire fenyegetd
sors vart, igy szolt Gygéshez: ,, Gygés, ugy érzem, nem hi-
szed el, amit feleségem szépségerol mondok neked! Hanem
mert a halandok altalaban kevésbé hisznek a fiiliiknek,
mint a szemiiknek, ejtsd szerét, hogy egyszer mezteleniil
lathasd.” Gygés azonban elszornyedve felkialtott, s igy va-
laszolt: ,, Uram, milyen feslett dolgot javasolsz nekem (...)
Abban a pillanatban, amikor egy nd leteszi ruhdjat, sze-
mérmességét is leteszi (...) En készségesen elhiszem, hogy
valoban 6 a legszebb valamennyi né kozott, de konyorogve
kérlek, ne kivanj télem olyasmit, ami ellene mond a szoka-
soknak!” (...)

De Kandaulés igy valaszolt: , Batorsag, Gygés! Ne félj
télem, mert nem akarlak én téged probara tenni, s attol se
félj, hogy a feleségemtol érhet valamiféle bantalom. Elren-
dezem én a dolgot, és 6 észre sem fogja venni, hogy te meg-
lested. Abban a szobaban ugyanis, amelyben alszunk, majd
a nyitott ajto mogé allitalak. Ha én beléptem, utanam a fe-
leségem is megjelenik, és odamegy az dgydhoz. A bejarat
mellett van egy szék. Erre rakja ruhdit, szép sorban (...) s
azalatt nyugodtan megnézheted. Amikor pedig a széktdl az
agyahoz megy, s hatat fordit neked, modod lesz rd, hogy ta-
vozz az ajton, és 6 ne vegyen észre.

Gygés sehogyan sem tudott kitérni a kérés eldl, igy hat
beleegyezett. Kandaulés pedig, mikor ugy talalta, hogy el-
érkezett a lefekvés ideje, bevezette Gygést a szobadba (...)
Gyges itt végignézhette, amint az asszony megjelenik és ru-
hait lerakja a székre, majd amikor a né hattal neki odament
az agyhoz, ¢ titokban kilopozott. Az asszony azonban észre-
vette (...) Mikor latta, hogy férje ily modon kiszolgaltatta,
szegyenében nem sikoltott fel (...) de feltette magaban, hogy
bosszut all Kandauléson. A lydek koérében ugyanis, mint al-
talaban a barbar népeknél, még egy férfi is rendkiviili szé-
gyennek tartja, ha mezteleniil latjdk.

(...) Reggelve kelvén (...) iizent Gygésert (...) mikor
[Gygés] belépett, az asszony a kovetkezoket mondta.: ,, Most,
Gyges, két lehetoség all elotted, és rad bizom a dontést, hogy
a kettd koziil melyiket valasztod. Vagy megolod a kiralyt, s
aztan a tiéd leszek én és a lyd kirdlysag is, vagy pedig neked
kell itt meghalnod nyomban.

(...) Gygés (...) konyorégve keérte a kirdalynét, ne keny-
szeritse Ot ilyen helyzetbe (...) De hasztalan probalkozott,
s vegiil belatvan, hogy kénytelen-kelletlen valasztania kell:
vagy 6 oli meg urat, vagy vele végeznek (...) a kévetkezé
szavakat mondta urndjének: ,,Ha mar arra kényszeritesz,
hogy akaratom ellenére” végezzek férjeddel, mondd meg,
miképp kerithetjiik ot hatalmunkba.” Az asszony igy vala-
szolt: ,,Arrol a helyrol kell majd ratérnéd, ahonnan az &
biztatasara meglestel engem, s amikor elaludt, a te kezedtdl
kell meghalnia!”

Gygest (...) az asszony bevezette a szobaba, s a mogé
az ajto moge allitotta, és a kezébe tort adott. Mikor pedig
Kandaulés nyugalomra tert, Gygés elorohant, és megilte a
kiralyt, s 6vé lett az asszony és a kiralysag (...)

(...) amikor a lydek Kandaulés haldla miatt haragjukban
fegyvert fogtak, Gygés hivei a tobbi lyddel abban dllapod-
tak meg, hogy akkor legyen Gygés a kiraly, ha Delphoiban a
Jjosda is kirallya nyilvanitja, ha pedig nem igy tértenik, visz-
sza kell adnia az uralmat a Hérakleidaknak. A josda meg-
erdsitette Gygést hatalmaban (...). A Pythia csak annyit tett
a joslathoz, hogy a Hérakleidak majd még bosszut allnak
Gyges otodik utodjan. Ezzel a joslattal azonban sem a lydek,
sem kiralyaik nem torédtek mindaddig, amig az valoban be
nem teljesedett.

Hérodotos I. 8-13

A két egymast kovetd lyd dinasztia hérodotosi torténetének
nincsen emlitésre mélto torténeti értéke, eltekintve attdl, hogy
Gygés valosziniileg azonos a Kr. e. 7. szazadi asszir szovegek-
ben felmeriild Gugguval, Lydia kiralyaval.”* Elbeszélésében
Hérodotos azonban Lydia egy gordg eredetli, mara elveszett
fiktiv torténetére” tamaszkodik. Az elbeszélésnek tobb okori
valtozatardl is tudunk,’® amelyeknek fennmaradt szovegtore-
dékei nem allnak 0ssze egységes narrativava. A toredékek f6
motivumai, kiilén-kiilon vagy egyiittesen, nagy karriert futot-
tak be. Elérebocsajtva néhany kiemelkedé modern adaptaci-
ot, hadd emlitsem meg Théophile Gautier 1844-ben publikalt
regényét,”’ André Gide 1901-ben megjelent szinjatékat’ és
Alexander von Zemlinsky 1935-36-ban komponalt operajat.
Legtijabb kori visszhangjai koziil Michael Ondaatje The Eng-
lish Patient (Az angol beteg) cimi regényét emelem ki (New
York, 1992), melyet 1996-ban Anthony Minghella filmesitett
meg;” a film hét Oscar-dijat kapott. Nem bocsatkozhatunk itt
bele, de emlités nélkiil sem hagyhatjuk, hogy 1886-ban meg-
jelent, Psychopathia Sexualis cimil konyvében®® a pszichiater
Richard von Krafft-Ebing ,kandaulizmus” néven targyalta
azt a beteges kényszert, amely Kandaulést arra birja, hogy
baratjaval titokban megossza felesége mezitelenségének lat-
vanyat.

Az oOkori valtozatok®' koziil a Nicolaus Damascenus altal
megOrzott® kiilondsen kozel all a Hérodotoséhoz. Eszerint
Kandaulés hiiséges testorét, Gygést a kis-azsiai Mysiaba kiildi,
hogy kisérje onnan hozza Tudot, Arnossus kiraly leanyat, akit
kiralyndjévé kivan tenni. A visszatiton Gygés beleszeret Tudo-
ba, aki megérkezvén elpanaszolja viselkedését Kandaulésnak.
Megtudva, hogy a kiraly ezért halallal szandékozik biintetni 6t,
Gygés az ¢j leple alatt meggyilkolja Kandaulést, és elfoglalja
tronjat. A Hérodotosnak mintaul szolgalo valtozatban az oko-
zat azonos, az ok azonban latszolag mas: ott Kandaulés min-
den szokast és tilalmat félresopdrve dicséri Gygeés elétt fele-
sége szépségét, elvakultan siirgetve testérét: ismerje el, hogy
,»0 a legszebb valamennyi né kozott”. Nem tudjuk, vajon a
Nicolaus-féle valtozat elveszett eredetijében is magasztalta-¢
a kiraly Tudo, a leend6 kiralyné szépségét, mieldtt elkiildte
érte hii szolgajat, hogy kisérje 6t hozza. De valoszini, hogy ez
igy volt, kiilonben hianyzott volna a dramaturgiai ok, amiért a
mar-mar jobarat szolga szerelemre gyullad ura jegyese irant.
Az elbeszélésben konnyen felismerhetjiik a kdzépkori Trisz-
tan és Izolda-regény motivumainak gyokereit.3 A regényben
Marke kiraly unokadccsét, Trisztant kiildi Izolda kiralynohoz,
hogy kérje meg szamara a kezét. Trisztan és [zolda azonban
bonyolult koriilmények kozott egymasba szeretnek, ezért
Trisztannak menekiilnie kell Marke bossztja eldl. A kozépkori
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regény legnagyszeriibb metamorfozisa Richard Wagner Tris-
tan und Isoldéja, melyr6l, rossz lelkiismeretii rajongassal, igy
kialt fel Thomas Mann: ,,[Ez az opera] egyike azoknak a szor-
nyl, kegyetlen alkotasoknak, amelyek az elvetemiilt, zsenialis
dilettantizmus ziillott pompajaval folrazzak, elharitjak, kinoz-
zék, boldogitjak, foldre shjtjak a lelket.”

Nem véletlen, hogy a torténet okori valtozataiban lakozo
kétértelmiiségek leghivebb, de legalabbis legkdzvetlenebb ki-
fejtését Thomas Mann Doktor Faustusaban® talaljuk. A re-
gény fohose, Adrian Leverkiihn zeneszerzd legjobb baratjat,
akibe szerelmes is, bizza meg azzal, hogy nevében kérje fe-
leségiil a szép és fiatal Marie Godeau-t — mi mas torténhet,
mint hogy a barat nem Adrian, hanem sajat maga szamara
kéri meg Marie-t?

Hérodotos Kandaulés-elbeszélésében elsé pillantasra a
perzsa udvari irodalom alapelemeit vélhetjiik felfedezni — de
ezek listajabol, ugymint hiiséges vezir, udvari osszeeskiivés,
kegyetlen biintetés, még kegyetlenebb bosszu, arulas, harem-
intrika, halészoba-jelenet, a férfiakéval azonos hatalmi ndk
stb.% — csak néhanyat talalunk meg benne. Valoszinlibb a mar
emlitett feltevés, miszerint a Kandaulés-torténet valtozatainak
hatterében gorog elbeszélés all. Ezt Hérodotosnal két jellegze-
tes részlet is megerdsiteni latszik. Az elsd: a torténet beveze-
tésében az elbesz¢lé mintegy mellékesen megjegyzi Kandau-
1ésrol, hogy fenyegetd sors var ra. A masodik: a torténet végén
megtudjuk, hogy — a torténet utojatékaként — a delphoi josda
a kovetkezot jovenddli: a Héraklidak, Kandaulés 6sei, majd a
tulvilagrol bosszit fognak allni Gygés 6todik utoédjan, Kroiso-
son, amiért 6se megfosztotta Kandaulést feleségétol, tronjatol
és életétdl. A két részlet — vagyis az isteni eldrelatasbol ko-
vetkezd figyelmeztetés, majd az orakulum nyilt joslata, melyet
azonban doreségiikben sem Gygés, sem utddai a trénon, sem
a lyd nép nem vesz tudomasul mindaddig, amig az valoban be
nem kovetkezik — ivet rajzol a torténet f6l¢. Kandaulés voyeu-
rizmusa, leselkedése, melyet Hérodotos pontosan leir, de ami-
ol aligha tudja, hogy lealjasito betegség, Gygés vonakodasa
¢és 0nz0 beleegyezése a blinds leselkedésbe, mellyel valdjaban
megerodszakolja a kiralynét, és a rettenetes kovetkezmények: a
kiralyné szemérmének meggyalazasa, Kandaulés meggyilko-
lasa, tronjanak és feleségének elragadasa — mind-mind megbo-
csathatatlan biindk, melyek foldbe tapossak a hagyomany altal
szentesitett erk6lcsot.

Kandaulés nem tervezi meg tetteit. Hérodotos szerint ebbdl
kovetkezik, hogy ra ,,fenyegetd sors var”.!” Ugyanilyen sulyo-
san esik a latba elbizakodott tudatlansaga: azzal, hogy meg-
engedi Gygésnek, sot kényszeriti arra, hogy eldontse: valoban
olyan szép-e a kiralyné, mint ahogyan 6 mondja, a tarsadalom
rendje ellen tdmad. Amikor tehat Gygés igyekszik elharitani
ezt, azzal nem egyszeriien csak a kiraly jogait védi, ahogyan ez
a testor kotelessége, hanem egyszersmind a tarsadalom rendjét
is.% Hogy ebben kudarcot vall, oka lesz annak, hogy a kiraly-
nak rettenetes modon éppen annak a kezétél kell meghalnia,
akinek meg kellene védenie 6t.
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Egy az egyiptomi Oxyrhynchosban talalt gordog papirusz
megolrizte a Kandaulés—Gygés elbeszélés elveszett tragédia-
valtozatanak egy toredékét. Ez Kandaulés feleségének mono-
logja, melyben az itt is névteleniil marado kiralyné elmondja,
hogyan hitte el6szor, hogy merényld les ra az ajté mogiil, amig
észre nem vette, hogy Kandaulés még ébren van, amibdl meg-
értette, ,,mi tortént, és mely férfi tette ezt”; majd hogy ezek
utan hogyan toltdtte mélyen felzaklatva, almatlanul, bosszuat
forralva az éjszakat, és reggel hogyan kiildetett el Gygésért.®
A papirusz keltezése bizonytalan, és a szakértok vitaja eldon-
tetlen arrol, hogy a szovegtoredék egy olyan tragédiabol szar-
mazik-e, amely Hérodotos Kandaulés—Gygés elbeszélésének
alapjaul szolgalt, vagy inkabb egy joval kés6bbi, hellénisztikus
kori tragédiabol valo, mely Hérodotos alapjan irodott. Annyi
mindenesetre biztos, hogy Hérodotos miivére kiilondsen meg-
termékenyitéen hatottak a homérosi eposzok és az 5. szazadi
tragédiakoltészet, mely az emberi cselekvést isteni és emberi
cselekvések és motivaciok dramai dsszjatékaként irta le.*

Hérodotos miive Kroisosszal kezdddik, Kandaulés torté-
netével folytatodik, akinek vesztét a felesége ellen elkdvetett
bline okozza, és Xerxés uralkodasanak végével fejezddik be.
Ami Xerxést illeti, 6 eloszor fivére feleségét 1ildozi szerelmé-
vel, majd annak leanyat hozzaadja sajat fidhoz, hogy aztan
mindennek tetejébe sajat menyét szeretjévé tegye. Erkdlesi
megsemmisiilését ez a mélységesen ziillott hazassagtorés okoz-
za.’! Tovabbi kompozicios és tematikus szimmetriat is talalunk:
Kroisos az els6 barbar uralkodo, aki gordg teriiletet foglal el,
Xerxés az utolso hoditd, aki hoditasa feladasara itéltetik. Kan-
daulés és Xerxés torténetei nem véletleniil zarjak kozre a Torte-
netek nagy narrativajat: azonos erkdlcsi alaptétel képezi magju-
kat, mely Hérodotos milvének & mondanivaldi k6z¢é tartozik.”
Ahogyan egy masik perzsa uralkodé kapcsan olvassuk az im-
perialista hoditok sziikségszertli bukasanak okairol:

Kambysés nem igaz szivii ember, mert ha az volna, nem ki-
vannd a mas orszagat a magaén feliil, és nem akarna leigaz-
ni olyan embereket, akik mit sem vétettek ellene.

Hérodotos III. 21

Eléadasom elején mar emlitettem Plutarchos Hérodotos rossz-
indulatdrél cim kritikai mtivét,” hadd zarjam ugyanezzel.
Plutarchos 6 kifogéasa szerint Hérodotos a perzsa habortk tor-
ténetében ahelyett, hogy a gorogok gydzelmének abrazolasa-
ra dsszpontositotta volna minden erejét, a gérog varosallamok
egymas kozotti marakodasat és széthuzasat festette le. Plu-
tarchos ezzel azt az azoéta is ujra meg Ujra felmeriilé politikai
kovetelést fogalmazza meg, amely szerint a torténésznek meg
kell talalnia az események ,,helyénval6”, ,,politikailag korrekt”
értelmezését. Aki ennek enged, tobbnyire ,,alternativ torténel-
met” kényszeriil irni. Plutarchos és utddai, ezek a hol naiv,
hol konyortelen nacionalistak Gigy vélik, a torténetiras dolga a
multbéli dics6 tettek, nem pedig a szégyenletesek feltarasa.™
A torténész hazugsagai igazabol itt kezdddnek.
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