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Hataratlépés, metamorfozis
és identitasképzés az Aeneisben
A hajok atvéltoztatasa (IX. 77-158)

Kerti Anna Emese

Aeneis vitatott részlete. Az epizdd tartalmat roviden (bizonyos el6zmé-
nyekkel egyiitt) a kdvetkezOképpen lehetne dsszefoglalni. Miutan a trojaiak
megérkeztek Italiaba, és Tuno Allecto segitségével viszalyt szitott koztiik és a lati-
nok kozott, Aeneas elmegy Euander kiralyhoz segitséget kérni.! Tavollétében Turnus
vezetésével a latinok megtamadjak a trojai tabort, és felgyujtjak a trojai hajohadat, a
hajok azonban vizinimfakka valtoznak, és tovausznak a tengeren. A csodas jelenség
leirasa el6tt a befogadd bepillantast nyerhet annak hatterébe is: Iuppiter és Cybele par-
beszédét olvashatja, melyben Magna Mater, az istenek anyja a szent ligetének faibol ké-
sziilt hajok megovasara kéri fiat, aki, bar eleinte vonakodik, de végiil enged a kérésnek.
A jelenetet ért kritikak? legfOképpen a cselekményben elfoglalt helyére vonat-
koznak: megkezd6dott az eposz masodik fele, a bolyongasok utan a letelepedéshez
érkezett a trojai csapat, majd hirtelen egy metamorfozis-torténet kozepén talaljuk
magunkat — és valoban, elsd latasra talan nem is olyan egyértelmiien kovetkezik az
elézményekbdl az, ami itt torténik. A problémat tehat egyrészt az epizdd eposzban
elfoglalt helye, indokoltsaga — vagy, sokak szerint, indokolatlansdga —, masrészt a
cselekményben betoltétt szerepe, illetve az erésen allegorikus vonatkozasai jelentik.
Az eddigi értelmezések kettds mintazatot mutatnak: Hardie és Fantham a szovegrészt
inter- és intratextualis bedgyazottsdga szempontjabdl vizsgaljak, mig sokan masok
a jelenethez szorosan kapcsoldodod Cybele-kultusz kiilonbozé aspektusainak irodalmi
dokumentaltsagat szemléltetik az epizoddal.’

ﬁ hajok atvaltoztatasanak jelenete (IX. 77-158) mar az dOkortdl kezdve az

Elképzelhetd tehat, hogy a mind-
maig vita targyat képezo interpretacios
nehézségek megoldatlansaga ebben a
mindkét részrél egyoldali megkozeli-
tésmodban keresendd. Tanulmanyom
ezért épp azt a talan meglepden ké-
zenfekvonek tiinG, azonban az eddigi
szakirodalomban elmulasztott célt tiizi
ki maga elé, hogy az eposz e kiilonos
jelenetének értelmezési nehézségeit a
két f6 szempont (szovegkozi és szo-
ciokulturalis beagyazottsidg) egyiittes
érvényesitésével oldja fel. A hataratlé-
pés, atvaltozas, mult és jelen, kulturalis
idegenség és identitas kérdéskorén ke-
resztlil Gj megvilagitasba helyezve az
epizodot nemcsak indokoltsaga valhat
megkérddjelezhetetlenné, hanem a szo-
vegrész mintegy az eposz cselekményé-
nek és gondolatvilaganak allegorikus

1. kép. Vizinimfa-mozaik. Zeugma Muazeum, Gaziantep (forras: Wikimedia) mise-en-abyme-jaként is feltiinhet.
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Az interpretacioban nem lehet figyelmen kiviil hagyni az epizodot
kovetd Turnus-beszédet, amely azzal, hogy — jollehet tévesen, a trdjaiak
pusztulasanak eléjeleként, de — értelmezi a torténteket, hatarozottan ki-
jeloli az epizod helyét, és a jelentéstulajdonitas egy lehetséges utjara
mutat ra. Turnus beszéde tovabba az epizod felvezetésével dsszeolvas-
va a jelenetnek nemcsak az eposz egészében betoltott helyére, hanem
bizonyos tekintetben a hés késdbbi bukasanak okaira is ravilagithat.
Talan mégsem kell tehat indokolatlannak nevezniink a hajok atvaltoz-
tatasanak epizodjat, pusztan mas perspektivaba kell allitanunk ahhoz,
hogy az allegorikus jelentésrétegeket képesek legyiink a kultartorténeti
aspektus generalta szempontokkal (kulturalis idegenség, identitaskép-
7¢€s) Osszeolvasni.* Az alabbiakban erre teszek kisérletet.

A hajok és a nimfak

Els6 olvasasra is kézenfekvonek tiinik, hogy az egész jelenetet a hatar-
atlépések poétikaja és az ebbdl szarmazo fesziiltség szervezi. Mindenek-
el6tt, ahogy azt Fantham is targyalja, a hajok mar a romai kultiraban is
egészen mas szerepet toltottek be, mint a kozonséges targyak: leginkabb
olyan miivészeti termékekként tekintettek rajuk, amelyekben nemcsak
hogy Iélek lakozik, hanem az emberi munka nyoman az isteni akarat kii-
16n6s manifesztacioi,’ tovabba hatarhelyzetek megtestesit6i: olyan ,,hi-
dak”, amelyek ativelnek az emberi 1étezés alapvetd korlatain, valahol a
viz és a szarazfold, az urbanizalt és a természeti vilag, az €106 és élettelen,
mozgd és mozdithatatlan 1étez6k kozott helyezkednek el.® A hajok statu-
sza tehat abban az értelemben is egyedi, hogy nemcsak az emberi 1étezés
hatarait feszegetik, hanem a véges és végtelen, halando és halhatatlan vi-
lag 0sszekotodiként is miikddnek, raadasul sok foldrészt bebolyonganak,
és néha még tobbet is tudnak és latnak, mint maga az ember.’

Ezt a kiilonleges mindséget Cybele beszéde (IX. 84-92) is szinre
viszi, hiszen — ahogy azt Fantham ¢és Hardie is kiemeli — az istenanya
sajat gyermekeiként emlegeti Aeneas hajoit, és finom nyelvi megolda-
sokkal Gjra és Ujra perszonifikalja 6ket. Szonoklatanak végén eszerint
sziilotteinek® és sajatjainak nevezi a hajokat. luppiter reakcioja sem ma-
radhat el, aki (a XII. énekben Iundval folytatott parbeszédhez hason-
l6an) a Cybele altal hasznalt kifejezéseket dvatosan épiti be sajat mon-
dandojaba, mindazonaltal , korrigdlja” is azokat: eleinte halandonak és
emberkéz alkotta targyaknak (mortalis, manu facta) nevezi a hajohadat,
¢és az els6 megddbbenés utan kifejezetten felhaborodik Cybele merész
kérésén,” miszerint oroklétet kivan nekik:'° o genetrix, quo fata vocas?
aut quid petis istis? / mortaline manu factae immortale carinae / fas
habeant? (,,O, mire készted a sorsot, anyam? mit akarsz te ezeknek?
/ Emberi kéz kalapalta fa-galyaknak sose-mulo / 1étet?”, IX. 94-96).

Nem véletlen azonban a hajok erételjes antropomorfizalasa, hiszen
ez a ,,verbalis transzformacid” késébbi atvaltozasukat késziti el6. Mind
a narrator, mind Cybele, mind pedig az elsé megrokonyoddést kovetden
Tuppiter olyan kifejezésekkel utal a hajokra, amelyek els6sorban embe-
rekre vonatkoznak. A narrator, nyilvanvaléan Cybelétdl vald szarma-
zasuk miatt, szentnek hivja ket (cum Turni iniuria Matrem / admonuit
ratibus sacris depellere taedas, ,,mely felidézte az istenck anyjanak,
hogy a vétkes / Turnus okozta tiizet szent barkahadan, im, eloltsa”, IX.
108-109), Tuppiter pedig beszédének masodik felében olyannak tiinteti
fel oket, mint akik nemcsak hogy céllal birnak, de azt elérni is képesek,
legalabbis a tobbségiik, ,.Eletben maradva” (ubi defunctae finem portus-
que tenebunt / Ausonios olim, quaecumque evaserit undis, ,,amint fel-
adatukat elvégezve a célt, Italia kikotoit elérik majd, mar amelyik meg-
menekiil a hullimokbol”, IX. 98-99, sajat forditas — K. A. E.). Ebben a
tekintetben tehat a hajok minden kétséget kizdrdéan emberi tulajdonsa-

Mondd, 6 Muzsa, mely isten volt, aki védte e vétkes
Vészben a teucrokat? és melyik ovta hajoik a tizté1?
Os hiedelmek ezek, mégsem halavinyul a hiriik.
Akkor még, mikor Aeneds dcsolva hajoit

A phryg Ida hegyén, késziilt a habot hasogatni,
Mint mondjak, Berecyntia, 6 maga szolt, 6rékélék
Anyja a nagy Jupiterhez, eként: ,, Fiam, édes anyadnak
Add meg, amit kér téled mint az Olympus uratol.
Kedves fenyvesem dall nékem mar szdzadok ota;
Fenn a hegyen, hol a berkek dlén dldoznak eldttem,
Arnyas ihar-torzsek, szurkos fenyvek siiriijében:

En ezeket, kellett a hajo neki, szivvel a dardan
Ifjunak adtam mind; de ma torkom fojtja a féltés.
Tedd, ne remegjek, anydd kértét kisérd kegyelemmel,
Hogy se az ut, se vihar veszedelme ne gydzze le Oket,
Hasznaljon nekik az: bélcsdjiik bércemen allott.”
Erre egek tiizeit vezetd fia valaszul igy szolt:

., O, mire készted a sorsot, anyam? mit akarsz te ezeknek?
Emberi kéz kalapalta fa-galyaknak sose-muilo
Létet? Biztosan essék dat a bizonytalan vton
Aeneds? De mely istennek van ilyenre hatalma?

Am ha megélnek, a célt: kikotdit elérve iddvel
Ausonianak, mind, valahany atsiklik az aron

S Dardanianak Laurentumba lerakja vezérét,

Foldi alakjabol kiparancsolom és teszem Jket
Tengeri tiindékke, hogy mint Doto s Galatéa
Néreidak, melliikkel a mély habokat hasogassdk.”
Szolt s nyomatékul a styxi fivér folyamdara fogadva
S partjai kozt feketén dagado, vak forgatagara,
Bolintott, s az egész nagy olympusi bérc belerendiilt.
Megjott hat az igért, parkak pergette hatdrnap,
Mely felidézte az istenek anyjanak, hogy a vétkes
Turnus okozta tiizet szent barkahadan, im, eloltsa.

S ekkor elészor is uj ragyogas hasitott a szemekbe,
S hol kel a Hajnal, az égrdl jott egy jokora felhd:
Benne az idai kar, majd hangzik erésszavu szozat
Fenn, magasan, s elhat rutulok, troszok seregéig.

,, Teucrok, a galyahadam ne rohanjatok 6vni remegve,
Kardot fogni se kell: Turnus tiizarral a tengert
Inkabb téltheti el, mint szent faim. No de utra,
Meélyvizi istenndk, én mondom, anyatok!” A barkak
Erre szakitjak el tiistént kotelékiik a partrol,

S orral az arba, miként delfin-had, mind lemeriilnek.
Majd - csuda latni - lednyokként csapnak fel utana,
Mind, melyek érc-orral nemrég kint dlltak a parton
Es tovaszékkennek tiikorén a haboknak azonnal.
Elhiil a sok rutulus, megijed Messdapus, a mének
Horkannak, s a folyam habozik habjaval omélni:
Visszatiiremlik a tengertdl a rekedt Tiberinus.

Am a merész Turnus nem sziinik most se reméini;
Inkabb szitja sziviik, sét szidja a hiveket inkabb:

,, Trojai tartson e jeltol csak, most hagyta el dket
Régi segitdjiik, Jupiter; nem kell rutulusnak
Nyilhoz nylni, se tiizhéz. A viz megcsalta a teucrust,
Mar menekiilnie meddo, s igy fele veszve tigyiiknek.
Mert a fovény a miénk, fegyvert fog ezer faja-népe
Tralidnak! igék immdr nem ijesztenek engem,

Isten igérete sem, ha a phryg evvel dicsekednék:
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Tanulmanyok

Végzetiik és Venus ohaja rég megvan, hisz elérték
Ausonianak dus szantoit a troszok. Azonban
Végzetem énnekem is van: e fajt apritani vassal,
Elragadott szeretomért; mely ily bii nem az Atreus
Sarjainak faj csak, mely kardra kapatta Mycénaet!
Vagy biinhddni elég egyszer? Lett volna a biin is
Egyszer elég, és gyiilolnék mar végre a ndket,
Lenne okuk, mind: am ok nem, most batrak a sancon
S biznak a védgatban, de csekély menedék az a vészben!
Nem lattdk-e talan Trojanak tiizbe borulva
Neptunus keze épitett falait leomolni?

Hat ki merész velem, o, kiszemelt katondim, acéllal
Hagni e gatra s a holtra-ijedt taborra lecsapni?
Mert nékem nem kell Vulcanus fegyvere, galyak
Ezre a teucrusok ellen, akar veliik all is az osszes
Etruszk sikra; mi nem lopjuk meg népiik az éjben,
Oreik is mind felkoncolva a Palladiumndl,
Lo-benddbe se buvunk el, ne remegjenek attol:
Korbe faluk tiizzel napfénynél, nyiltan évezziik.

S rajta leszek, ne pelasg ifjoncoknak, danadknak
Nézzenek itt, akiket Hector tiz évig ijesztett. —

S most, miutan eliramlott mar jobb része a napnak,
Jo munkatok utan toltsétek vigan a tobbit,

Es a tusat, feleim, folytatni legyen ki-ki készen.”

Vergilius: Aeneis IX. 77—158
(Lakatos Istvan forditisa)
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gokkal, értelemmel, cselekvoképességgel, betoltendd sorssal és elvég-
zendd feladattal felruhdzva az egész trojai kozosség szimbolumaként
tlinnek fel.

Am a hajok ,,minéségét”, ahogy lattuk, sem Iuppiter, sem a narrator
szavai nem teszik egyértelmiivé. Amellett, hogy mindketten emberi jel-
z6kkel, cselekvéssel ruhazzak fel dket, egyszersmind targyi mivoltuk-
ra is reflektalnak: tobbek kozott a narrator a jelenet feliitésében utal ra,
hogy emberi kéz készitette dket (tempore quo primum Phrygia formabat
in Ida / Aeneas classem)."" A hajok tehat olyan alapvetd onellentmonda-
sokat foglalnak magukban, amelyek egyszersmind 1étmodjuk 1ényegét
is jelentik. ,,Hidszerepiik” az emberi és isteni szféra dsszekotésében is
kiemelt jelentdséggel bir, amelynek nyoman mintegy félisteni statusz-
szal birnak, ezaltal egyesitve a véges ¢és az oroklétet. Innen nézve pedig
atvaltozasuk nemhogy nem meglepd, hanem mintegy jellegiikb6l kovet-
kezd, sziikségszerli esemény, €s az sem véletlen, hogy éppen nimfakka
valtoznak at.

A nimfak a gérog €és a romai vallasban is két fontosabb szerepkdorrel
rendelkeztek: egyrészt a viz (és mas természetes anyagok vagy helyek)
kiilonb6z6 manifesztacidi, masrészt — ettdl a szerepkdrtél nem fliggetle-
nill — a termékenység és a gyermekaldas (fél)istenndi.'? Ezen tilmenben
azonban nemcsak a viz megadasaért, hanem elvételéért is felelosek, igy
Varro szerint a romaiak sok esetben imadkoztak is a nimfakhoz a fold-
miveléshez sziikséges esdért, de Ciceronal példaul mar tiiz esetén is
Oket kell segitségiil hivni. Valojaban tehat a megujulas, az ujjasziiletés,
¢és ezen keresztlil nemcsak az agrikultiraval kapcsolatos termékenység,
hanem a ndi termékenység istenndi is, hovatovabb egyes szovegek — a
Carmentaval valé kapcsolatuk nyoman — sokszor az italiai Camenakat
is nimfakként emlegetik, és igy a joslas, jovendomondas képessége is
kapcsolodik hozzajuk.'® Carmenta raadasul az Aeneisben is fontos sze-
rephez jut, hiszen 6 nemcsak hogy a trojaiakat segité6 Euander édesanyja,
hanem 6 ,,énekli meg el6szor Aeneas utddainak eljovendd nagysagat és
Pallanteum leendd hirnevét”.'* Ezen a kapcsolaton keresztiil a nimfak
egyszerre az 1j élet, az Ojrakezdés istenndi, az Aeneis szovegvilagan
belill pedig a trojaiak dicso jovojének hirhozodi is. Szembedtld a hajok
¢és nimfak kozotti hasonlosag: gondoljunk egyrészt a vizzel valo szoros
kapcsolatukra, masrészt hatarhelyzeti jellegiikre: emberi és isteni szfé-
ra kozotti 1étiikre. Ennek nyoman azt is mondhatnank, hogy a hajok az
eposz e kiilonods jelenetében valdjaban nem radikalis atvaltozdson men-
nek keresztiil, pusztan 1ényegi jellemzdiket megtartva mas alakot 6lte-
nek’, 1ényegében visszavéltoznak azza, amik a ,,hajo-1ét” el6tt voltak.

A nimfak az eposz még egy jelenetében keriilnek kdzponti szerep-
be, mégpedig amikor a VIII. énekben Aeneas hozzajuk imadkozik.' Ezt
kovetden latjak meg a trojaiak az elére megjosolt fehér emsét a parton,
amely végleges letelepedési helyiiket jelzi (VIIL. 79-83).!7 E ponton pe-
dig a két jelenet mas tekintetben is 6sszekapcsolodik, ugyanis a narra-
tor ezt a jelenséget, ahogy az atvaltozott hajohadat is, mirabile monst-
rumnak nevezi (VIIL. 81, IX. 120). A kifejezés az egész eposzon beliil
minddssze hirom tovabbi szoveghelyen fordul eld,'® és minden esetben
valamilyen médon a trojaiak végso sorsanak alakulasahoz kapcsolodik,
a végzetiiket jelzi eldre, josolja meg az isteni kdzbeavatkozas segitségé-
vel. Nem kérdés tehat, hogy a nimfakka valtoztatott hajoknak kiemelt
szerepiik van a trdjai fatum beteljesitésében, és talan azt is nehéz lenne
elvitatni, hogy a hatarhelyzeti jelleget implikal6 szimbolum az epizod
egész eposzban elfoglalt helyével is parhuzamba allithato: a cselekmény
e pontjan ugyanis szintén fontos forduloponthoz, hataratlépéshez érkez-
nek a trojaiak (nemesak atvitt értelemben), és ezen keresztiil egy tagabb
értelmii atvaltozashoz is.



Az id6 probléméja a narrativ szinten

Ahogy azt az el6z6ekben is fejtegettem, a hajok halandd és
halhatatlan vilagot 6sszekoto jellege, illetve a nimfak 1j életet,
ujjasziiletést és ezzel ciklikussagot és jovot magaban foglald
szimbolikaja kiilon-kiilon és egyiitt is érintik az id6 problema-
tikajat, amely az eposznak ezen a pontjan szintén kiemelt sze-
rephez jut. Az atvaltozés-jelenet (IX. 77-122) idészerkezete
rendkiviil Osszetett, az id6 kérdése pedig mind ebben a sza-
kaszban, mind Turnus ezt koveto szonoklataban (IX. 122—-159)
nemcsak a narrativ szinten tematizalodik, hanem olyannyira
centrumba keriil, hogy — véleményem szerint — a mult és jelen
kozotti kiilonbség figyelmen kiviil hagyasa!® akar Turnus vég-
sO bukasanak okaira is ravilagithat.

A jelenet a Muzsak megszolitdsaval indul (ez a negyedik
formalis invokacio az Aeneisben),?® 6k nyujthatnak megbizha-
t6 beszamolot a koltd és az olvasok jelenében mar ellendrizhe-
tetlen torténtekrdl: prisca fides facto, sed fama perennis (,,0s
hiedelmek ezek, mégsem halvanyul a hirik”, IX. 77-79).2!
Kiemelt figyelmet érdemel a részlet, hiszen nemcsak a megha-
tarozhatatlan tavolsagban 1évé multat, hanem magat az 6rok-
kévalosagot is tematizalja, és ezzel egyszersmind a kovetke-
zOkben elbeszElt torténet jelentdségére is felhivja a figyelmet.
Az idotlenségben létez6 Muzsdk megszolitasat €s a metalep-
tikus (Vergilius-korabeli perspektivat beemeld) kiszolast ko-
vetden a narrator hatalmasat ugrik vissza az idében: tempore
quo primum Phrygia formabat in Ida / Aeneas classem (,,akkor
még, mikor Aeneas 4csolva hajéit / a phryg Ida hegyén”, IX.
80-81).22 A primum kifejezés Aeneas isteni kivalasztottsagara
vilagit ra: 6 volt az, aki hajot épithetett Cybele szent ligeté-
b61,2 6 az, akinek az istenek megjelennek, 6 a trojaiak Gsatyja.
A primus (’elsd, els6ként’) és szarmazékai az Aeneisben ma-
sutt is nagyon gyakran az alapitas aktusat hangsulyozzak,?* és
a jelenetben legkozelebb mar a narrativ jelenben tér vissza, az
atvaltozas mint csodajel megnyilatkozasakor: Aic primum nova
lux oculis offulsit (,,s ekkor eldszor is uj ragyogas hasitott a
szemekbe”, IX. 110). A primum ismétlése nemcsak az ijabb
nézdpontvaltast és az epizdd eredeti idejébe vald visszatérést
jeloli, hanem egy ujabb forduldpont elérését is, raadasul Cybe-
le szerepétdl is elvalaszthatatlan modon. Az istenek anyja, az
egyik elso isten segitségével a trojaiak hazakeresésének 1jabb
kiemelt epizodjahoz, a vandorlas végéhez érkeziink: a hajok
felgyujtasaval és atvaltozasaval a letelepedés elkeriilhetetlen
lesz. Ahogyan kés6bb Turnus is értelmezi,? a tenger el van zar-
va a trojai seregtdl, az epikus cselekmény innentdl a szarazfold
terepére korlatozodik.

A flottaépités felidézése utan ujabb hataratlépés torténik.
Az isteni szféraba kaphat betekintést ugyanis az olvaso: Iup-
piter és Cybele (egykori) parbeszédét olvashatjuk.? Ezutan
a narrator veszi fel a torténet fonalat, és koti at a mult és az
elbeszélés jelene kozti szakaszt, raaddsul (szamunkra itt most
kiilondsen fontos modon) ,,megigért hatarnaprol” (a dies jel-
z0jének nonemi alakja vilagossa teszi, hogy ’hatarnaprol’
van sz0), azaz ,,az id6rél” besz¢él, ,,melynek beteljesedésével
a Parkak tartoztak™ (ergo aderat promissa dies et tempora
Parcae / debita complerant, 1X. 107-108),>” majd par sorba
stiritve elorevetiti az eseményeket (cum Turni iniuria Matrem
/ admonuit ratibus sacris depellere taedas, ,,mely felidézte az
istenek anyjanak, hogy a vétkes / Turnus okozta tiizet szent

barkahadan, im, eloltsa”, IX. 108—109). Innentdl ujra visz-
szatériink a cselekmény linedris elbeszéléséhez, és az isten
természeti jelenségen keresztiili megnyilatkozasanak leirasa
utan®® Cybele beszédét olvashatjuk, melyet ,,gyermekeihez”,
a hajohadhoz,” illetve a trdjaiakhoz intéz, végiil a hajok tény-
leges atvaltozasanak leirasa kovetkezik.

,,Ne trepidate meas, Teucri, defendere navis
neve armate manus, maria ante exurere Turno
quam sacras dabitur pinus. Vos ite solutae,

ite deae pelagi; genetrix iubet.” Et sua quaeque
continuo puppes abrumpunt vincula ripis
delphinumque modo demersis aequora rostris
ima petunt. Hinc virgineae (mirabile monstrum)
reddunt se totidem facies pontoque feruntur.

,, Teucrok, a galyahadam ne rohanjatok ovni remegve,
Kardot fogni se kell: Turnus tiizarral a tengert
Inkabb toltheti el, mint szent faim. No de utra,
Melyvizi istenndk, én mondom, anyatok!” A barkak
Erre szakitjak el tiistént kételékiik a partrol,

S orral az arba, miként delfin-had, mind lemeriilnek.
Majd — csuda latni — leanyokként csapnak fel utana.

Vergilius: Aeneis IX. 114-122

A hajok tehat koteleiket elszakitva delfin modjara tornek a nyilt
tengerre, majd a viz ala bukva, nimfaként térnek vissza. Az el-
sOdleges olvasat mellett a csodas jelenség leirasa hangstlyo-
san allegorikus. A vincula abrumpunt és a Cybele beszédében
szerepld solutae ugyanis nemcsak a horgony, hanem a hajok
lelkének eloldasara, a materialis, targyi anyagisagba zartsag
megtdrésére, a hatarok athagasara is vonatkozhat, és 9sszetett
a reddunt se kifejezés jelentése is, hiszen ez nemcsak a viz-
bél vald felbukkanast, hanem az 1 alakban vald visszatérést
is jelentheti. Mindemellett a kitdrés jelen esetben a halandosag
kereteinek szétfeszitésére és az id6tlenségbe, halhatatlansag-
ba valo visszatérés mellett az anyjukhoz valo visszatérésre is
utalhat.3

A szdveg tehat az Osszetett narrativ technika hasznalataval
is performalja a hataratlépések poétikajat, az epizod allegori-
kus jelentésességének feloldasa pedig mar itt is kifejezetten
Osszetett képet mutat: a hajok 0j alakot 6ltenek, de mégis ,,visz-
szaadjak magukat” anyjuknak, azaz az eredetiikhdz, a kezde-
tekhez térnek vissza. Innen nézve pedig nagyon is adja magat
a trojaiakkal vont analdgia: ahogy a hajok korabbi alakjukhoz,
ugy a trgjaiak is ,,0shazajukba” térnek vissza, ugyanis (az Ae-
neis szerint legalabbis) Dardanus Italiabol koltozott Keletre,?!
a csodas esemény eléidézdje pedig Iuppiteren keresztiil maga
az istenek anyja, Cybele. A jelenetre — amint latni fogjuk — az
okori és kiilondsen persze a Vergilius-korabeli Magna Ma-
ter-kultusz vallastorténeti, torténelmi és politikai vonatkozasai,
kulturalis kodjai is rarakodnak.

A Cybele-kultusz

A masodik pun haboru végéhez kdzeledve a romai dllam a Si-
bylla-koényvekhez fordult segitségért, ahonnan azt a tandcsot
kaptak, hogy hivjak be a kis-azsiai, frig istennét a varosba.
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2. kép. Kybelé mint az allatok Girndje (potnia théron).

Kr. u. 3. szazadi szobor Latiumbol Virius Marcarianus senator de-
dikacios felirataval. A szobor az oroszlanok mellett a toronyszeri
fejdisszel az Aeneisben Cybelére alkalmazott turrita jelz6t (V1. 785)
is jol szemlélteti. Régészeti Muzeum, Napoly (forras: Wikimedia)

Ekkor, Kr. e. 204/5-ben keriilt sor Magna Mater kultuszanak
ritualis befogadasara.’? A torténettel kapcsolatos harom legfon-
tosabb forras Liviustol, Ovidiustol és Cicerotdl szarmazik.?
Habér az istennd befogaddsanak okai és koriilményei, illetve
szarmazasi helye tekintetében a harom leiras nincs teljes 6ssz-
hangban,** az bizonyos, hogy a szertartasnak kiemelt jelentd-
séget tulajdonitott az allam és a lakossag is: a (valésziniileg)
Pessinusbol egy szent ko képében hajon érkezé Cybelét Roma
legjelesebb férfija, P. Scipio Nasica, illetve a legtisztabb asz-
szony, Claudia Quinta® fogadta. Az istenanya kultusza innen-
tél kezdve szerves része volt a romai vallasi életnek: templomot
allitottak neki a Palatinuson, és minden évben megrendezték a
Ludi Megalensest a tiszteletére.’® Az eseménynek kiemelt sze-
repe volt a romai kultiraban: Plautusnak egy, mig Terentiusnak
négy darabja is van, amirdl tudjuk, hogy az linnep keretében
mutattak be.

Az istennd szerepe ¢és a hozzé kapcsolodo szertartasok meg-
itélése mégis igen kettds egészen az Augustus-kor végéig:>’ egy-
szerre jellemzi az eredetkultuszbol fakadd mély vallasos tiszte-
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let, de a keleti elemekre vonatkozod félelem, elitélés és tartozkodod
tavolsagtartas is. Magna Mater tiszteletét tehat a ,,sajatta tétel”
¢s a kulturalis idegenség kettssége és folytonos ellentmondasa
hatja at:3® Cybele egyszerre az istenek anyja, a mindenki felett
all6 istenasszony, a termékenység, a gyézelem istenndje,* de ez-
zel egy idoben a hozza kapcsolodo vallasi gyakorlatot végzo frig
gallusok nemcsak hogy idegennek hatnak a romaiak szamara,
hanem az 6riiletet, a tilzott mamort, a vad szexualitast és az 6n-
kasztracio gyakorlatanak nyoman a ,,férfiatlansagot”, a Romani-
tas fogalmanak tokéletes ellentétét testesitik meg.*’

A kultusz sokrétiiségét, illetve sokféle értelmezési lehetdsé-
gét kifejezetten jol szemlélteti a kés6é koztarsasagkor néhany
irodalmi szovege: Catullus 63. carmenje, illetve Varro Eume-
nides cimu toredékesen fennmaradt menipposi szatirajanak és
Lucretius De rerum naturdjanak egyes részletei. Mig Varro el-
s6sorban a gallusok dobbenetet kivaltd megjelenését, ruhait,*!
mozgasat, a vonulasukhoz kapcsolodo furcsa akusztikus, zenei
hatasokat irja le (dob, fuvos hangszerek diszharmonikus jaté-
ka),*?> Catullus az dnkasztracio gyakorlatanak mitikus eredet-
torténetét irja meg, vagy mashonnan kozelitve Attis példajan
keresztiil (és ezaltal szorosan kapcsolva a jelenséget a gallu-
sokhoz) a belsd szexualis vagy tombolasat abrazolja.*® Lucre-
tius egészen mas megkdzelitésbol ir az istenndrdl: a kultusztrol
¢és eredetérdl mint a régi gorog koltok altal énekelt turpis reli-
giordl szamol be (concedamus ut hic terrarum dictitet orbem /
esse deum matrem, dum vera re tamen ipse / religione animum
turpi contingere parcat, ,,engedjik meg, hogy a foldkerekséget
az istenek anyjanak nevezze, amig 6 maga valojaban tartozko-
dik attol, hogy lelkét a becstelen vallas megfertézze”, Lucre-
tius, DRN II. 658—660, sajat ford. — K. A. E.). E szerint a ,,ba-
bona” szerint Cybele az egész vilagot, az §sanyat testesiti meg,
és a Phrygia—fruges paronomaziara alapozva nagyobb meta-
forikus keretbe 4gyazva az istennét a termékenységgel hozza
parhuzamba, ennek nyoman pedig az 6nkasztraciot azzal ma-
gyarazza, hogy aki megsértette sziileit, azt az istennd biinteti
meg, €s arra van karhoztatva, hogy képtelen legyen utédokat
nemzeni.* A gallusok 6ncsonkitasat forrasaink Gsszefliggésbe
hozzak tovabba az Aeneisben is fontos értékkel, a pietasszal,*
illetve annak hidnyaval, az impietasszal. A Lucretius éltal em-
legetett régi koltoknél is a gallusok a sziileikkel, hazajukkal és
az istenekkel szembeni kotelességek elmulasztasaért érdemlik
ki a kasztraciot mint biintetést, Catullusnal Attis dncsonkitasa-
nak eredménye végsd soron a pietas hianya,* és Varro is exp-
licit modon hozza 6sszefliggésbe egymassal az impietast €s az
Onkasztraciot.*” A gallusok tehat ebben az értelemben az im-
pietas megtestesitdi, Magna Mater pedig a hiitlenség megbosz-
szuloja és a szexualis vagy megzabolazdja.*® Erre utal szamta-
lan attributuma koziil tobbek kozott a szekerét huzo oroszlanok
csapata, habar Catullus kolteménye ez esetben is kivételt ké-
pez, nala ugyanis az oroszlanok Attis tettének megbosszuloi,
¢és Cybele kiildi a diihongd oroszlanokat a fiura, hogy ravegye
az 0rok szolgalatra (63,78-83). Az oroszlanok tovabba, még
ha csak implicit modon is, mar Catullusnal és Lucretiusnal is a
gallusok attribitumait, viselkedésmodjat idézhetik fel.

Magna Mater kultuszanak hatarozott ambivalencidja, ez a
sok esetben egymasnak ellentmond6 soksziniiség a kultusz
legmeghatarozobb jegyének tiinik. Mikdzben az istennd az
0vO-védo anya, a termékenység megtestesitdje, Iuppiter édes-
anyja, egyben kegyetlen bosszallo is, a pietas erényének elhi-



vatott és megalkuvast nem ismer6 védelmezdje, és innen nézve
kézenfekvo, hogy a romai allam legelsé istenei kozott tartsa
szamon. Kovetdi, a gallusok azonban egyrészt a vad, 6szton-
szerl szexualis vagy, az eksztatikus kivetk6zés, az oriilet, mas-
részt azonban az 6rok szolgalat, a hliség megtestesitdi is, akik
tanulva sajat ,,hibaikbol” a pietas védelmezoivé valtak.

Cybele személye ¢és kultuszanak bizonyos aspektusai nem-
csak a targyalt jelenetben jutnak kiemelt szerephez, hanem az
eposz egészében is szembetiinden sokszor jelennek meg. Az is-
tenek anyja végig aktivan segiti Aeneast ¢és a trojaiakat. O az,
akinek az akaratabol Creusanak Trojaban kell maradnia (sed me
magna deum genetrix his detinet oris, ,,nem, mert engem e fol-
don a menny szent anyja marasztal”, II. 788). Minthogy ra érti
(tévesen) Anchises Apollo szavait, amikor ,,0si anyjuk” lakohe-
lyének megkeresésére €s az ott valo letelepedésre szolitja fel a
trojaiakat (antiquam exquirite matrem, 111. 96), végiil a helyet
is hibasan Kréta szigeteként azonositja. A hatodik énekben An-
chises az alvilagban ahhoz hasonlitja a hési sziilotteire biiszke
Roma fényes jovojét, mint amily boldogsagot Berecyntia érez,
mikor atdleli isteni sarjait (V1. 783-787).% Végiil a X. énekben,
a metamorfozist kdvetéen a nimfava valtozott hajok megiize-
nik Aeneasnak, hogy vissza kell térnie Italiaba, és szembe kell
széllnia a latin csapatokkal (X. 215-249), és ezt kdvetden Ae-
neas Cybeléhez is fohaszkodik (X. 252-255), de ugyanebben
az énekben olvashatjuk Aeneas hajojanak leirasat is, amelynek
orran Cybele jelképei, az Ida-hegy és oroszlanok ékeskednek
(deneia puppis / prima tenet rostro Phrygios subiuncta leones,
/ imminet Ida super, profugis gratissima Teucris, ,,elol Aeneas
evezbse / szall, phryg foldi oroszlan-par disziti az orrat, / s ida,
a bérc, melyet oly szivesen szemlélnek a teucrok”, X. 156-158).

Az istennd mindemellett implicit moédon is, Gjra és Ujra
megjelenik az eposz kiilonbozd szoveghelyein; a hozza kap-
csolodo vallasgyakorlat és az ebben megbuvo kulturalis kodok
atszovik az eposz szovetét. Magna Mater kultuszanak egyik
legfontosabb eleme a frig eredethez kapcsolodik. Az epikus
elbesz¢ld igen sokszor reflektal erre, €s ennek nyoman vala-
milyen formaban frigeknek nevezi a trdjaiakat.’! Maga a jel-
70 azonban korantsem értéksemleges, kiilonosen akkor nem,
amikor az ellenség hasznélja a trdjaiakra:* igy az onkasztracio
gyakorlatara visszavezethetd képzettarsitasok nyoman sokszor
jelenik meg a jelz6 negativ kontextusban, altaldban a semivir
(’félig férfi’ atvitt értelemben: eunuch) vagy effeminatus (’noi-
es’) kifejezéssel kar6ltve. Eldszor larbas, megharagudvan Ae-
neasra, ocsarolja igy a trojaiakat (IV. 206-218):

Et nunc ille Paris cum semiviro comitatu,™
Maeonia mentum mitra crinemque madentem
subnexus, rapto potitur: nos munera templis
quippe tuis ferimus famamque fovemus inanem.

Most is ez a... ez a kenceficés, e Paris, ki kobakjan
maeoni mitraval maszkal mindig, melyet allan

ugy kot meg, nézd, élvezi zsakmanyat, de mi, persze,
templomaidba hiu hirednek hordjuk adonk, mi?!

Vergilius: Aeneis IV. 215-218

A kilencedik énekben azutin Numanus Remulus nevezi ,,két-
szer foglyul ejtett frigeknek™ (bis capti Phryges, 1X. 599) a
trojaiakat, majd igy folytatja:

,,0 vere Phrygiae, neque enim Phryges, per alta
Dindyma, ubi adsuetis biforem dat tibia cantum.
Tympana uos buxusque vocat Berecyntia Matris
Idaeae; sinite arma viris et cedite ferro.”

., Phryg nok, nem phryg férfi-sereg! Fel a Dindyma-fokra,
hol sipotok ket hangu, jol ismert dala vijjog.

S merre anyatok, az idai, bikk-fiittyel, dobiitékkel

hiv, Berecyntia: nem titeket, host illet a fegyver.”

Vergilius: Aeneis IX. 617-620

Remulus tehat Berecynthia ligetébe utasitja vissza Aeneas csa-
patat, rdadasul a gallusok attribitumaival felruhazva oket, a
gunyolodo beszédnek pedig Ascanius vet véget Apollo segit-
ségével, orokre elhallgattatva a rutulust. Ezen feliil az eposz
végén a nagy Osszecsapas soran Turnus is ,,frig fél-férfinek”
(semiviri Phrygis, XI1. 99) nevezi Aeneast.>*

Aeneas csapatanak a gallusokkal valo azonosulasa tehat ket-
tds. Egyrészt a trjai eredetet védik és 6rzik ebben a szerepben:
Aeneas tobbszor imadkozik az istenek anyjahoz, nem beszélve
arrol, hogy amikor Tr6jabol elindul, hogy 0j hazat keressen,
talan épp a Cybeléhez vald viszonyt jelezve egy oroszlanbort
terit magara, mielStt apjat hatara, fiat pedig karjara venné.
Ezaltal implicit médon gallusként definidlva magat innent6l
Cybele kovetdje és szolgaloja, a pietas erényének faradhatat-
lan védelmezdje lesz (mar alapvetden az apjanak adott tiszte-
lettel is), ezzel megtartva gyokereit és ,,aldozva” a gyézelem
istenndjének, aki a multat és jovot koti Ossze, €s aki ez utdbbi
sikerességéért, az ujjasziletésért is feleldés. De mindezzel egy
iddben a trojai népnek azzal kell szembesiilnie, hogy a kiilsé
szemléldk bélyegként, szégyenfoltként siitik rajuk a ,,frig” jel-
z6t%, és a maguk népének vélt vagy valos batorsagaval, szi-
karsagaval, férfias, harcias jellemével szembeallitva®” ehhez az
eredethez és a gallusokhoz a férfiatlansagot, a gyavasagot, a
mamoros, eksztatikus kivetkdzést és Oriiletet tarsitjak.

A hajok atvaltozasa mint a malt Gjraértése:
tovabblépés és ellenpont

A hajoallegoria mar csak a felgyujtas aktusan keresztiil is Troja
bukasaval, és ezen keresztiil a trdjai had multjaval vald 6sz-
szehasonlitas lehetdségét kinalja fel, amely, kiilondsen a mar
ismertetett Cybele-kultusz biztositotta kulturalis kontextus ré-
vén szamtalan interpretacios kdvetkezménnyel jar. Ezt az ér-
telmezési lehetséget erdsiti a mar emlitett hajoleiras is a X.
énekben, mely szerint Aeneas hajojat az Ida-hegy és a gyakran
a gallusokra emlékeztetd oroszlanok diszitik, és amelynek uta-
sai, vagy akar maguk a hajok igy mint Magna Mater kdvet6i
tinnek fel. A metamorfozis tehat — David Quint értelmezése
nyoman — a mult elfelejtésének vagy még inkabb ismétlés alta-
li megsemmisitésének proleptikus eseménye.

Quint két tanulmanyéaban’® is részletesen elemzi az Aeneis-
ben talalhaté ismétlések retorikai és traumafeldolgozoé szere-
pét. Az els6sorban a freudi pszichoanalizis elméleteire hivat-
kozo irdsok az Aeneist mint az Ilias és az Odysseia fontos
valtoztatasokat betoldo parafrazisat értelmezik, és helyezik az
Augustus-kor politikai kontextusaba.”® Az intertextualis be-
agyazottsag természetesen a targyalt jelenetben sem hagyhato
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figyelmen kiviil, kiilonds tekintettel arra, hogy még ezaltal is
egy hataratlépést visz szinre az epizdod: a cselekmény e pontjan
ugyanis, ahogy arra mar utaltam, az Odysseia vilagabol az Ilias
vilagaba 1épiink at. A hajok ,.elpusztulasaval” — Turnus értel-
mezése szerint is (IX. 130-131) — ez véglegessé valik. Innentdl
kezdve a bolyongas lezarult, megkezdddik a trojaiak letelepe-
dése, a harc az uj hazaért, egy ,,masodik trdjai habora”, amely
azonban a trojaiak szemszogébdl nézve épp ellentétes kime-
netellel fog zarulni. Ezzel egy id6ben pedig, miutan a multba
révedést maguk mogott hagyva a jelen és a jovO problémait
kell felfejteniiik, a trojaiak romaiva valasanak folyamata, et-
nogenezise is elindul,®® amely természetszeriileg az identitas-
képzés nehézségeit is felszinre hozza. A trdjaiak feladata tehat,
hogy megértsék: a mult nem ismételheté meg teljes egészében
ugyantgy.’' Tobbek kozott ennek elfogadasa teszi alkalmas-
sa végiil oket arra, hogy forditsanak sorsukon, és ugyanez te-
szi alkalmatlanna a latinokat arra, hogy megnyerjék a haborut.
Eszerint az eposz els6 fele a trauma feldolgozasanak kudar-
cat viszi szinre: tobb példat is latunk a mult valtoztatas nélkiili
ismétlésének miikodésképtelenségére® és az irodalmi milvek
ko6zotti metaleptikus hataratlépés hataraira is.%* Ezzel 6sszefiig-
gésben Quint Aeneas és Turnus Achilleus szerepéért folytatott
»parharcat” is meggydzben targyalja: a ,,masodik trojai habo-
ra”, a latinok ellen folytatott habora az irodalmi el6zmények
tekintetében az Ilias kiilonbozé szerepkoreiért is folyik.®* Epp
ennek a ,,parharcnak™ a kimenetelét vetiti elore a vizsgalt jele-
net és azt kdvetden Turnus beszéde (IX. 122—-158).

A csodas esemény ugyanis nem maradhat reakcio nélkdl.
A rutulusok a metamorfézist kovetéen megddbbennek, meg-
rémiilnek, akarcsak a Tiberis (obstipuere animis Rutuli, con-
territus ipse / turbatis Messapus equis, cunctatur et amnis /
rauca sonans revocatque pedem Tiberinus ab alto, ,,elhiil a sok
rutulus, megijed Messapus, a mének / horkannak, s a folyam
habozik habjaval d6mdlni: / visszatiiremlik a tengertdl a rekedt
Tiberinus”, IX. 123-125). Veliik ellentétben ,,a bator Turnus
nem veszti el 6nbizalmat” (at non audaci Turno fiducia cessit,
IX. 126), nem ijed meg a jelenségtdl, s6t a josjelen felbuzdulva
még beszédet is intéz tarsaihoz, amelybdl nyilvanvalova valik,
hogy ugy gondolja: a természetfeletti jelenség az 6 leend6 gyo-
zelmiik megkérddjelezhetetlen bizonyitéka. Véleménye szerint
ugyanis luppiter ezzel jelzi, hogy megtagadta eddigi segitségét
a trojaiaktol, elzarta eldliik a tengert, igy nem menekiilhetnek;
végzetiiket pedig beteljesedettnek latja, hiszen mar elérték Ita-
lia partjait. Mindemellett a kdvetkez6 sorokban Turnus sajat
Sfatumara hivatkozik: sunt et mea contra / fata mihi, ferro sce-
leratam exscindere gentem (,,azonban / végzetem énnekem is
van: e fajt apritani vassal”, IX. 136—137). Felmeriil viszont a
kérdés (amelyre nem kapunk valaszt), hogy mire alapozza ezt
a kijelentést.% Valgjaban azt lathatjuk, hogy Gjradefinialja a fa-
tumot, és ugy értelmezi, mint ami Hardie szavaival ,,a moralis
értékek mentén kijar az embernek, vagy ami a fegyverek ere-
jében keresend6”.%

Abeszéd innentdl kezdve ferditett vagy téves analogidk
sora. Turnus ugyanis (szamara legalabbis) kézenfekvonek tiing
parhuzamot von az 6 serege és a trojai habortiban gyézedel-
meskedd gorogok kozott, azonban mar az elsé ,,kapcsolodasi
pont” is hibas azonositason alapul: ,.elragadott hitvesrdl” (co-
niuge praerepta, IX. 138) besz¢l ugyanis, mikdzben Lavinia
nemcsak, hogy nem a hitvese, de még csak a jegyese sem volt.
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fgy a tények meghamisitdsan keresztiil von parhuzamot sajat
maga és Menelaos kozott (ami Iuno alakjahoz kozeliti, aki
szintén sokszor igy formalja sajat maga kedvére az igazsa-
got),” és valdjaban ez az azonositas lesz egész interpretaci-
ojanak alapja és ezzel veszte is. Turnus ugy gondolja, hogy
esete hasonmasa, ugy is mondhatnank, imitatioja a trojai
habortnak: nec solos tangit Atridas / iste dolor, solisque li-
cet capere arma Mycenis... at non viderunt moenia Troiae /
Neptuni fabricata manu considere in ignis? (,,ily bu nem az
Atreus / sarjainak faj csak, mely kardra kapatta Mycénaet!”;
,»Nem lattak-e talan Trdjanak tiizbe borulva / Neptinus keze
épitett falait leomolni?”, IX. 138-139, 144-145). Nem meg-
lepé ennek fényében, hogy nem kételkedik gyézelmében.
Legnagyobb tévedése pedig nem az, hogy nem tudja vagy
nem akarja helyesen olvasni a jeleket, vagy hogy képtelen a
metaforikus értelmezésmodra, hanem hogy nem veszi észre a
mult és jelen kozott huzodo hatarvonalat, igy a régmalt ese-
ményeit pontrol pontra megismételhetének gondolja. Ha te-
hat elfogadjuk David Quint értelmezését, pontosan ugy jar el,
mint a trojaiak az eposz els6 felében. Turnus beszédének igy
azaltal is jelentOsége lehet, hogy eldrevetiti végzetét, ugyanis
a romai olvasd szamara a csata el6tti josjelek félreértelme-
zése kétségbevonhatatlan bizonyitéka volt az egyén szemé-
lyes bukasanak, és minthogy a befogado néhany sorral feljebb
olvashatta a természetfeletti jelenség okat Tuppiter és Cybele
parbeszéde nyoman, nem lehet kétséges szamara, hogy Turnus
értelmezése hibas.

Ahogy tehat az eposz egésze, gy Turnus beszéde is egyre
szembetlindbben mutatja: sem az iddsikok kozti atjaras, sem
az irodalmi mlvek kozotti metaleptikus hataratlépés nem lehet
soha teljes mértékben valtoztatas nélkiili, és ennek a meg nem
olvasva pedig Turnus beszédének jelentdsége hatalmasat nd,
¢és egyszersmind a megel6z6 atvaltoztatas-jelenet is elvalaszt-
hatatlan lesz téle: atértelmezddik a szovegrész elso fele is, me-
lyet végig atsz6tt az irodalmi eldzmények variativ megidézése.
Vergilius ugyanis — miutdn megmutatja, hogyan lehet a mar
meglévé irodalmi hagyomanyra tdmaszkodni, uj kontextusba
helyezni és ujraértelmezni — Turnus szoénoklatan keresztiil el is
utasitja a szolgai imitatiot, és a vezér késébbi sorsaval leszoge-
zi: barmily hasonlo is egy mi cselekménye, €s barmennyire is
emlékeztet minket egy masik eposzra, a hatarok mégsem tel-
jesen atjarhatok. Semmi sem torténhet meg kétszer ugyanugy.
Az atvaltoztatas-jelenet tehat nem csupan a cselekmény fontos
eleme, az isteni akarat, a fatum egyik utols6 megnyilatkoza-
sa, a hatarok atlépésének szimbolikus szinrevitele és a trojaiak
sorsanak allegorikus megfestése, hanem metapoétikus olvasat-
ban intertextualis metamorfozis is: a szovegtenger megmutat-
kozasa, melyen hajozva az olvasd, bar ismerds tajak mellett
halad el, mégsem Iéphet kétszer ugyanabba a vilagba.

A beszédnek ezen feliil van még egy fontos funkcidja: az
atvaltozas-jelenet ellenpontjat képezi ugyanis, hiszen a ha-
jok metamorfozisa épp azt performalja, aminek elfogadasara
Turnus képtelen: a multat jelképez6 hajohad (Iényegi elemeit
megtartva) a valtozast, az ujjasziiletést, a jovot magukban
hordozé nimfakka valtozik, ezzel vetitve eldre a trojaiak sor-
sat, amelynek soran Aeneas csapatanak ezt a multat sziikséges
egyrészt feledni, masrészt 1ényegi eltérésekkel, de meg is is-
mételni.®



A mult idegenné tétele

Van a vizsgalt jelenetnek egy tovabbi fontos aspektusa, amely-
re a fentebb targyalt Cybele-kultusz vilagithat rd. Ahogy
ugyanis az eléz6ekben lathattuk, a trojai had multbeli iden-
titdsanak szerves része a frig eredet, amely nemcsak az epo-
szon belill jelenik meg pejorativ kontextusban, hanem — ahogy
azt fentebb kifejtettem — a gallusokra értve is hangsulyosan
negativ felhanggal bir a Vergilius korabeli romai vallasi gya-
korlatban. A hajoallegoria értelmezésének van tehat egy szii-
kebb értelmezési lehetdsége is, amely viszont, ha tiizetesebben
megvizsgaljuk, mégis holisztikusabb interpretaciot kinal fel.
A gallusok ugyanis, ahogy azt szintén lathattuk, a romai val-
lasgyakorlatban Magna Mater kultuszanak ,,nem kivant”, kele-
ti, barbar elemeit testesitik meg, ahogy az eposzban is — a mar
ismertetett szimbolumokon keresztiil — az Oriilet, az eksztazis,
az effemindltsag képzete tarsul hozzajuk. Az ellenség, larbas
¢és Turnus a trojaiak ellen intézett megszolaldsaikban épp eze-
ket a jellemzdket emelik ki mint Aeneasnak és/vagy csapata-
nak kifogéasolhato tulajdonsagait, és az eposz végén Tuppiter és
Tuno egyezségében™ is ez keriil kozéppontba: Tuno kikétése,
hogy a trojaiak egyesiilhetnek a latinokkal, de Trdjaval egytitt
Tréja emlékezete, szokasai, nyelve is ki kell hogy haljon.”

Ne vetus indigenas nomen mutare Latinos
neu Troas fieri iubeas Teucrosque vocari

aut vocem mutare viros aut vertere vestem.
Sit Latium, sint Albani per saecula reges,

sit Romana potens Itala virtute propago:
occidit, occideritque sinas cum nomine Troia.

Régi nevét e vidék latin dseinek ne parancsold,
Sem magukat trossza, teucroknak hiva, cserélni,
S hogy vesszék a vitéz viselet, valtozzon a nyelviik.
Alljon csak Latium, fejedelmeit adja érékre

Alba, s a romai fajt az itdli erény tegye naggyd,
Trdja letiint, neve is tiinjék el hat vele végképp!
Vergilius: Aeneis XII. 823—828

A trojaiak tehat multjuk bizonyos elemeit megdrizhetik, de
még nagyobb részét el is kell felejteniiik, és igy, az emlékezés
és felejtés révén megvaldsuld szelekcioval a kozosségi identi-
tas Gjradefinialasara is sziikség van.”? Fehér M. Istvan szavai-
val: ,,»identitasképzés« masképp, mint [...] »idegenségtapasz-
talat feldolgozasa« révén nem is lehetséges”.”® A trojaiaknak
ennek értelmében vj, italiai identitasuk kialakitdsahoz sziiksé-
giik van egyrészt a latinokhoz képest valé 6nmeghatarozasra,’
masrészt azonban nem kevésbé sajat idegenségiik felszamola-
séra, a sajat multjukkal szembeni dnmeghatarozésra is. Magna
Matert, az 8sanyat, a pietas megtestesitdjét, aki végig segitette
utjukat Italidba, nem szabad feledni, azonban a frig hagyomany
férfiatlansaggal, impietasszal vadolhatd elemeit mar anndl in-
kabb: ez ugyanis az ut az atvaltozashoz, ez az, ami lehetévé tud
tenni egy — a régitdl teljesen el nem szakado, de azt atértelme-
70 — ujrakezdést. Valojaban tehat az 0j identitas kialakitasanak
els6 1épése a sajat mult bizonyos elemeinek idegenné tétele,
majd az ehhez képest valé dnmeghatarozas nyoman az uj azo-
nossagtudat kialakitasa. Ezt az idegenné tételt pedig Ascanius
gesztusa viszi szinre leglatvanyosabban, amikor az éppen a

3. kép. A gallus-papok vezetdje (archigallus).
Temetkezési dombormi, Kr. u. 2. szdzad kdzepe. Capitoliumi
Muzeum, Réma (forras: Wikimedia)

frig eredet kapcsan a népét 6csarl6 Numanus Remulust Apollo
segitségével lenyilazza, ezzel fojtva belé a szot, megkérddje-
lezve és megsemmisitve mindazt, amirdl a latin beszél.

Konnyen belathato az is, hogy a trojai nép, miutan elhagyja
az égd Trojat, folytonos identitaskrizisbe keriil. Hol hospes-
ként, vagyis vendégként, hol pedig hostisként, vagyis ellenség-
ként fogadjak Oket; Italidban eldszor elobbiként, késdbb utdb-
biként. Ahogy azonban a két sz6 kozos tove is mutatja, van
ennek az allandod kettds szerepnek egy fontos k6zds metszete:
a masokhoz képest valdo dnmeghatarozas és a személyes iden-
titas kett6ssége.” Mindkét sz6 ugyanazt a 1ényegi elemet fog-
lalja magéaban, csak mas hangsulyokkal: idegen, aki mas, mint
én, illetve aki nem én vagyok. Epp ilyen sajat maga szamara
az elgyokértelenedett, identitasanak alapjatol (Trjatol) meg-
fosztott, meghurcolt trojai sereg is. Az egyik esetben 6rommel
latott és fogadott vendégként, a masik esetben veszélyt jelentd,
ellenséges idegenként tekintenek rajuk. Aeneas hadanak azon-
ban az eposz e pontjan ra kell jonnie, hogy nemcsak masok
szemében, hanem sajat magukéban is ezzel a kett6sséggel kiiz-
denek: egyszerre vendégbarataik, 1], ismeretlen, de megismer-
ni vagyott replikai sajat maguknak, mikdzben az identitasuk
multbdl itt maradt kisértd szellemeinek ellenségei is.

Jelen esetben tehat Aeneasnak és kovetdinek dnmaguk 1j-
radefinialasdhoz és egy Uj népként valo ujraértésé¢hez nemcsak
a latinokhoz vagy etruszkokhoz képest, hanem a frigekhez,
trojaiakhoz, vagyis a sajat multjukhoz képest valé dnmegha-
tarozasra is sziikségiik van. A mult szovetének szalaibol pedig
bizonyos lényegi elemeket meg kell tartaniuk, amelyek nagy-
gya tehetik majd az uj népet, de a (vélt vagy valds) impietast,
illetve ,keletiesként” és ,,barbarként” elkdnyvelt vonasaikat’
a trdjai habora traumajaval és az ismétlés kényszerével egylitt
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Tanulmanyok

4. kép. Jean-Baptiste Marie Pierre: Kybelé megakaddlyozza, hogy Turnus felgyijtsa a tréjai
flottat (18. szazad). Metropolitan Museum of Art, New York (forras: Wikimedia)

maguk mogott kell hagyniuk. A hajok atvaltozasanak jelenete
épp ezt vetiti elére: a hajok kitornek anyagba zart 1étiikbol, és
megszabadulva a traumatikus mult fedélzetiikon hordozott ter-
hétdl, bar 1ényegi elemeiktdl el nem szakadva, 11j alakban tér-
nek vissza, és — ha nem is ennyire zokkendmentesen — ugyanez
torténik a trojaiakkal is: a hajok metamorfézisa nemcsak szim-
bolikusan vetiti elére szamukra a mult megsemmisitését, ha-
nem praktikus szinten is lehetetlenné teszi a tovabb-, vagy még
inkabb a visszaindulast. Az eposz e pontjan tehat a tréjaiaknak
nincs tobbé valasztasuk: a vandorlasnak, az utkeresésnek vége.
Innentdl kezdve a feladatuk az 1j haza megalapitasa, megorzé-
se, a trauma feldolgozésa a javukra forditott ismétlés nyoman,
¢s a sajat magukkal val6 szembesiilés soran a multjukkal szem-
beni meghatdrozas révén az 0j ,,nemzet” 11j identitdsanak ki-
alakitdsa. Ennek az 0j identitasnak a kialakitasa pedig — ahogy
azt a fentebb idézett, Tuppiter és Iuno kozott lezajlé parbeszéd
¢és az annak révén kialakul6 egyezség is jol mutatja — mar nem-
csak a trojai csapat feladata: az 01j, rémai identités 1étrehozéasa
ugyanis csak a latinokkal egyfitt lehetséges. Ennek nyoman pe-
dig a ,,rémaisag”, a Romanitas nemcsak a trdjai, de — ahogy
azt Aeneas pajzsan is latjuk — a latin eredetet is magaban fogja
foglalni a késébbiekben. Az identitasképzés, vagy jelen eset-
ben még inkabb identitasvaltas, az etnogenezis pedig lényegét
tekintve elengedhetetlentil hataratlépést implikal. Szubjektum-
bol szubjektumba vald athelyezkedést, az elézd identitas le-
rombolasat és egy uj felépitését, valdjdban tehat az identitas
dekonstrukciojat feltételezi. Igy lesz a hajok atvaltozasa a tro-
jaiak etnogenezisének szimbolikus el6képe.
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Van azonban egy fontos pont, ahol
a hajok metamorfdzisa altal eléreveti-
tett csodas atalakulas csorbat szenved,
és vilagossa valik, hogy barmennyire is
sikeriilt a trojai népnek a multat maga
mogott hagynia, a teljes feledés lehetet-
len. Aeneas a mi végén ugyanis — bar
némi habozast kdvetden — ,,a rettentod
diihtdl és haragtol langra gyulva” (furiis
accensus et ira terribilis, XII. 946) ke-
gyetleniil megdli Turnust, amikor meg-
latja rajta a megolt Pallas fegyverzetét.
Az elébbiek tiikrében tehat az identitas-
képzés kudarcat lathatjuk itt:”” Aeneas
ugyanis, még ha bizonyos mértékig ké-
pes is sajat maga kudarcot szenvedett
multbeli énjét hatrahagyni, gyézelemre
vezetni a trojai sereget és korrigalni a
Troja alatt elszenvedett vereséget, 1ét-
rehozva ezéltal a ,,szerepcserét”, a mult
minden sérelmének feledését — szemé-
lyes szinten legalabbis — mégsem tudja
véghezvinni. A trdjai habora traumaja-
nak felszinre keriilésekor a mult emlé-
keitél langra gytlva képtelen megke-
gyelmezni ,,sajait maga Hektorjanak™.
Ebben az értelemben pedig ugyanazt a
hibat koveti el, mint Turnus: a mult valtoztatas nélkiili ismétlé-
sének veszélyeit figyelmen kiviil hagyva, az achilleusi kegyet-
len bosszuallas melletti dontéssel az Ilias reprodukciodjat végzi
el.” Innen nézve pedig az eposz lezarasara az identitasképzés
¢és a feledés kudarcanak tragédidjaként is lehetne tekinteni,
és az eposz hirtelen lezarasa is bizonyos tekintetben érthetd-
v¢é valhat: az identitdsvaltés, a trdjaibdl romaiva valas nem is
annyira egyszeri. Ahogy a rémai nép évszazadokon at kiizd
Cybele kultuszanak romanizalasaval, ugy kiizd meg Aeneas és
csapata az egész miivon at a trdjai hadboru és az ehhez kapcso-
16d¢6 dicsé mult feledésével.

Ahogy David Quint az ismétlés és feledés kettds retorika-
jat az eposzon beliil az augustusi propaganda és torténelem-
értelmezés irdnyvonalaival allitja parhuzamba, gy a vizsgalt
jelenet is jol értelmezhetd ilyen szempontbdl. A hajok atval-
tozasa a Magna Mater-kultusz romanizaldsanak fontossagara
hivja fel a korabeli olvas6 figyelmét, aki minden bizonnyal
koénnyen olvassa a hajohadra rakédott kulturalis kodokat, és
érti: a keleti, barbar elemek elvetésére, de az istenanya tisz-
teletének megtartasara és kultuszanak ujraértelmezésére van
sziikség. Mindemellett azonban azt gondolom, hogy az epi-
z6d valdjaban éppen arrdl beszél, hogy identitasképzés, vagy
még pontosabban identitasvaltas az idegenségtapasztalat fel-
dolgozésa, azaz a mashoz képest valé meghatarozas nélkiil
lehetetlen. Csakhogy a trdjai nép szamara jelen esetben az
idegen, amihez képest meg kell hataroznia és ujra kell értel-
meznie sajat magat, nem mas, mint sajat maga, a mult arnyai-
tol kisértve.



Jegyzetek

Az egész kutatashoz nyujtott faradhatatlan segitségéért Kozak Da-
nielt, szakirodalmi javaslataiért Krupp Jozsefet, alapos és inspirald
szerkeszt6i munkajukért Dobos Barnat és Tamas Abelt, a kézirat elsé
valtozatahoz fiizott értékes megjegyzéseikért pedig Gloviczki Rahelt
és Szlovicsak Bélat illeti koszonet. Az Aeneisbol vett részleteket, ha
masként nem jelzem, Lakatos Istvan forditasaban idézem.

1 Euander jelentds szerepre tesz szert az eposzban, mivel a késobbi
Roma teriiletén egy olyan ,,proto-Rémaként” értelmezhetd varos
uralkodoja, amelynek bemutatasaba raadasul a Vergilius-korabeli
Roma jellegzetességei, latképe is beleirodik, igy Euanderen és va-
rosan keresztiil az elbeszél6 latvanyosan reflektal a romai identitas
kialakulasanak folyamatara.

2 Mar Servius el6tt is megegyezik a kritikusok véleménye arrol,
hogy a részlet dramaturgiailag indokolatlan az adott sz6vegkdor-
nyezetben, mivel semmit nem tesz hozza az eposz cselekményé-
hez, hovatovabb egyesek ugy vélik, hogy Vergiliusnak Ovidiusra
kellett volna hagyni megirasat, hiszen sokkal inkabb illik a Meta-
morphoses kontextusaba (ahol egyébként, még ha jelentdsen mas
fokuszpontokkal is, de szintén visszakdszon), mint az Aeneisbe
(b6vebben lasd Williams 1973, 283; Mackail 1930, 335). Mind-
ezeket idézi: Fantham 1990, 102, illetve a kérdésr6l lasd még:
Wilhelm 1989, 89-90.

3 Fantham 1990; Hardie 1990. Nauta (2004) Catullus 63. carmenjé-
nek elemzése soran, a ,,romai elvarasi horizont” rekonstrualasara
tett kisérletben hivja segitségiil a jelenetet. RGvidebben targyalja
a jelenetet Garstang 1962, 22-24; Latham 2012, 104-105; Lat-
ham 2014/2015, 53; Roller 1999, 303. Nauta 2007, 83 és Wiseman
2009, 387-388 torténelmi, illetve szociokulturalis és/vagy vallas-
torténeti kontextusba dgyazva csupan emliti a szovegrészt.

4 Az Un. organikus egység aristotelési gyokerli kovetelményének

eleget tevo értelmezésre kisérletet sem teszek, Gigy gondolom

ugyanis, hogy sem a IX. konyv (errdl lasd Hardie 1994, 2), sem a

targyalt jelenet nem ilyen tekintetben agyazodik be az eposz egé-

szébe, és innen nézve talan az sem meglepd, hogy az erre térekvo
értelmezések problematikusnak talaltak azt. (Az organikus egység
problémajarol 1asd még a Nisus és Euryalus jelenet kapcsan: Fe-

renczi 2010, 77-108.)

Lasd Fantham 1990, 106—-107.

Lasd Hardie 1987, 164.

7 A szakirodalom ritkdn targyalja, azonban véleményem szerint
nem mellékes ennek a kérdésnek a targyalasakor Catullus 4. car-
menje sem, melyben a kishajo (phaselus) egy figgd beszéd ke-
retében elmeséli, hogy milyen tajakat bolyongott be, merre vitte
Hurat”, de arrdl is sz6 esik, hogy milyen megprobaltatasokon ment
keresztiil ,,erdéként”, azaz a hajoé nemcsak hogy itt is perszonifi-
kalva van, hanem az atvaltozas-motivum is kézéppontba kertil.

8 VOo. Cat. 64, 1, Hardie 2000, 92.

9 V0. Zeus felhaborodasa Poseidon kérésére: Od. XIII. 140, Hardie
2000, 93.

10 Lasd Hardie 2000, 93.

11 Lasd Fantham 1990, 108.

12 Ballentine 1904.

13 Lasd Ballentine 1904, 90-97, 106-111.

14 ...nymphae priscum Carmentis honorem, / vatis fatidicae, ceci-
nit quae prima futuros / Aeneadas magnos et nobile Pallanteum
(VIIIL. 339-341, fent sajat ford. — K. A. E.).

15 Van mindezek mellett még egy, az Aeneis szempontjabol is
fontos irodalmi el6zmény, Apollonios Rhodios Argonautikdja,
amelyben az Argd épp mintha az el6zdekben felsorolt képessé-
geket, elsdsorban az emberi tulajdonsagokat (beszélni tudas) és a
nimfak képességét (jovendémondas) egyesitené magaban. Err6l

AN W

és az Argb egyéb természetfeletti képességeirdl elsdsorban lasd
Gaunt 1972.

16 Persze nem ez az egyetlen eset, amikor a trdjaiak a nimfakat hiv-
jék segitségiil, de akad néhany olyan széveghely is, ahol egy adott
helyszin szentségét hivatott fokozni a nimfak korabbi jelenléte
(lasd pl. I. 157-173, VIII. 314-318). Szinte minden szoveghely
a nimfak jos-, illetve jovoért felelds szerepét tamasztjak ala, tob-
bek kozott Aeneas akkor is a nimfakhoz is imadkozik, amikor az
asztal megevésével” megbizonyosodik rola, hogy Italidban kell
végleg letelepedniiik (VII. 107-140).

17 A nimfék és a koca, illetve malacainak bdségét a természetkozeli-
ség, a lokalitas, illetve a termékenység is 0sszekapcsolja. Koszo-
ndm Dobos Barna remek észrevételét.

18 1II. 680 (az lulus feje felett megjelend langcsovara értve), 111, 26
(Polydorus vérzé sirhalma, amely Aeneast a hely elhagyasara fi-
gyelmezteti, és amelyet kdvetden a hds szintén a nimfakhoz imad-
kozik), X. 637 (Iuno egy Aeneas alaku kodfelhdt hoz 1étre, hogy
elcsalja Turnust az életét veszélyeztetd csatabol).

19 Seider 2013, 3640 szintén ramutat arra, hogy Turnus, Numanus
Remulus és altalaban az italiaiak a mult ismétlddésének bizonyos-
saga nyoman latjak biztositva gy6zelmiiket.

20 Nem elhanyagolhatd ez a késébb targyalt hataratlépések szem-
pontjabdl sem, és komoly kérdéseket vet fel a mi tagolasaval
kapcsolatban is, hiszen Vergilius itt mintegy Ujrakezdi a mivet;
nemcsak a narracioban mutatkozik ez meg, hanem a cselekmény
tekintetében is jelentds fordulopontot vezet be a jelenet. A prooe-
miumban olvashatd invokaciot kovetden a VII. ének elején ol-
vashat6 ,,masodik prooemiumban” (37-45) és az italiai csapatok
katalogusanak bevezetésében is (VII. 641-646) megszodlitja az
elbesz¢lé a Muzsa(ka)t. A, kozépen” elhelyezkedd prooemiumok

21 A sor egyébként szovegkritikailag tobb szempontbol is problema-
tikus; errdl lasd Hardie 2000, 89.

22 Ezt az eseményt egyébként maga Aeneas is elbeszéli a harmadik
énekben: classemque sub ipsa / Antandro et Phrygiae molimur
montibus Idae (,,6s Antandros alatt készitsiink sok hadigalyat, / a
phryg ida tovén™ IIL. 5-6). A hegyi fakbol készitett hajok motivu-
mahoz lasd még Cat. 4, 10-16; 64, 1-2; v6. Hardie 2000, 91.

23 A fakban lakoz6 dryasokhoz, istenségekhez és ezaltal a fak alap-
vetd szent statuszahoz érdekes parhuzam a Metamorphoses Ery-
sichthon-torténete, amelyet leglijabban Bényei Tamas elemez
Erysichthon-torténet tartalmi ellenpontja a Philemon és Bau-
cis-epizdd, ugy bizonyos értelemben a fat megsértd kiralyrol szo-
16 elbeszélés masik ellenpontjanak akar Aeneas hajoépitését is te-
kinthetjiik, amennyiben Aeneas az istennd felszolitasara, a fatum
beteljesitésének érdekében épit hajohadat a szent ligetb6l. Koszo-
net Dobos Barnanak, hogy erre a parhuzamra felhivta a figyelme-
met.

24 Lasd pl. rogtén a ml prooemiumat: Arma virumque cano, Troiae
qui primus ab oris / Italiam fato profugus Laviniaque venit litora
(,,harcokat énekelek s egy hést, akit italidba, / Troja vidékérél 13-
vin partig, legelszor / tizott végzete”, 1. 1-2).

25 Ergo maria invia Teucris, / nec spes ulla fugae: rerum pars altera
adempta est, / terra autem in nostris manibus, tot milia gentes /
arma ferunt Italae (,,a viz megcsalta a teucrust, / mar menekiilnie
meddod, s igy fele veszve ligyiiknek. / Mert a fovény a miénk, fegy-
vert fog ezer faja-népe ftalianak!”, IX. 130-133).

26 A jelenet nem eldzmény nélkiil valod. V6. Od. XIII. 127-158; 11. 1.
498-530. Lasd Hardie 2000, 90.

27 A phaidk hajok kévé valtoztatasat Homéros szintén egy régi joslat
beteljesedéseként irja le (Od. XIII. 172, 178): Hardie 2000, 95.
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28 Vergilius itt az isteni megnyilatkozas két irodalmi elézményét
kombinalja (Hom. /1. I. 528-530; XV. 37-38); err6l bovebben lasd
Hardie 2000, 94.

29 Az ite ismétlése a ritualis parancs része, ahogy Catullusnal is
(63,12-13), v6. Hardie 2000, 96.

30 Hardie (2000, 97) azt is megjegyzi, hogy a metamorfozis textua-

lis szinten is megtorténik: Catullus ugyantgy a monstrum jelzével

illeti az Argot, illetve a delfin-hasonlat is az 6 leirasat idézi fel

(64,12, 14-15). Innen nézve azt mondhatjuk, hogy a hataratlépés

nemcsak a hajok atvaltozasa révén, hanem a kiilonb6z6 irodalmi

szovegek vilaga kozott is végbemegy.

A hézi istenek (Penates) a harmadik énekben figyelmeztetik Ae-

neast, hogy nem Kréta lesz leendé hazajuk, hanem Italia (III.

154-171), és Dardanusra hivatkoznak mint &sre: hae nobis prop-

riae sedes, hinc Dardanus ortus / lasiusque pater, genus a quo

principe nostrum (,,itt [ti. [talidban — K. A. E.] a hazank minekiink,
¢és Dardanus is, de e népnek / elsé Ose is, fasius, mind innen ered-

nek”, 1. 167-168).

32 Atorténelmi hattérrdl és az ezzel kapcsolatos kérdésekrdl lasd
Burton 1996.

33 Liv. XXIX. 10, 4 — 11, 8; 14, 5-14; Ov. Fast. V. 247-348; Cic.
Har. resp. 27-28. Tovabbi szoveghelyeket is 0sszegylijt Burton
1996, 36.

34 Mig Liviusnal és Ciceronal Cybele Pessinusbél, addig Ovidiusnal
az Ida-hegyr6l érkezik; Ovidius régebbi joslatokra és ,,az édes-
anya hianyara”, azaz kizarolag vallasi okokra vezeti vissza Cybele
behivasat, Livius azonban az idészakban egyre szaporodd, Roma
gyOzelmét elbre jelzb és siirgetd csodas jelenségekbdl (kdeso, két
nap az égen, villamlas, furcsa zajok a Iuno-szentélybol) fakadd
babonas félelemre, azaz egyszerre vallasi és katonai motivaciora
utal, Cicero pedig csak a pun haborut emliti. A szoveghelyek tor-
ténelmi forrasként valod adekvat kezelésérdl és 6sszeegyeztethetd-
ségérol lasd Burton 1996, passim.

35 Ovidius ¢és Livius szerint is Claudia Quinta feddhetetlensége két-
séges volt a romai nép szamara, az istennd fogadasa azonban le-
mosta réla a rossz hirt; Ovidiusnal egyenesen 6 az, aki a Tiberis-
ben megfeneklett hajot puszta két kezével felvontatja a varosig.

36 Roller 1999, 288.

37 Akultusz valtozasairdl és allando kettOsségérdl torténeti attekin-
tést ad Latham 2012; rovid attekintés magyar nyelven: Gesztelyi
2016. A kultusz Augustus-kori jelent6ségérdl és Cybele jelenlé-
tének politikai értelmezhetségérdl az Aeneisben lasd: Wiseman
2009, Wilhelm 1988.

38 Ajelenség egyik szdveges bizonyitéka egy igen sokat idézett és
valoban kifejezetten reprezentativ Dionysios Halikarnasseus-rész-
let: Ant. Rom. 11. 19, 3-5. Errdl és az istennd attribatumainak és
a kultusz kiilonb6z6 szegmenseinek irodalmi és képzémiivészeti
reprezentaciojarol 1asd Latham 2014/2015.

39 Bogh 2012.

40 Latham 2012, passim.

41 Hasonlé szempontok nyoman elemzi Aeneas megjelenésének le-
irasat, illetve annak a kiilsé szemlélok (féleg a rutulusok) altali

42 Var. Men. 131B, 149B, 150B, 155B.

43 Roller 1999, 305.

44 Lucr. DRN 1I. 598-660. Errél lasd még Roller 1999, 297-299;
egyéb szoveghelyekért Roller 1999, Nauta 2004, Nauta 2007, Lat-
ham 2012.

45 Errdl elsdsorban 1asd McLeish 1972, a pietas ironikus vonulatairol
pedig Johnson 1965.

46 Nauta 2004, 616. Habar a 63. carmenben az impietas kérdéskore
csak implicit médon jelenik meg, tgy tlinik, hogy Catullus kolté-
szetében, éspedig kiilondsen a gylijtemény masodik felében a pie-
tas—impietas-oppozicié fontos szerepet jatszik. A sz6 kiilonb6zo
alakokban az egész szovegkorpuszban tizenharomszor szerepel,
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ebbél 11 a 60. carment kovetd kolteményekben. Epp elsésorban
a pietas kapcsan a 68. és a 101. carmen és az Aeneis kapcsolatarol
lasd: Somfai 2016.

47 Si qui patriam, maiorem parentem, extinguit, in eo est culpa,; quod
facit pro sua parte is qui se eunuchat aut alioqui liberos <non>
producit (,,Bln, ha valaki hazajat mint sziil6jét megsérti; és ezt
teszi, aki 6nként kasztralja magat vagy mas okbol nem nemz gye-
rekeket”, sajat ford. — K. A. E.), Var. Men. 235B.

48 Az oroszlanokat Varronal maguk a gallusok szeliditik meg (Men.
364B), és Cybele Ovidiusnal is a ,,vadsag megszeliditéje” (feritas
mollita, Ov. Fast. IV. 215-218).

49 Nauta 2004, 608.

50 Ahasonlatrol, és annak etnikai és politikai jelentdségérdl 1asd:
Reed 2007, 156—159.

51 A szoveghelyeket 1lasd: Wilhelm 1988, 77.

52 Reed (2007) konyvének bevezetdjében utal arra az altalanos je-
lenségre, amely itt is szembetiing, ti. hogy egy személy vagy
csoport etnikai hovatartozasa az adott szereplé nézépontja sze-
rint valtozhat, igy sziikségszertien mindig konstrukcié. Lasd pl.
Reed 2007, 1-7.

53 A semiviro comitatu kifejezéshez és annak ,keleties” jellegéhez
lasd Ferenczi 2003, 6.

54 Kiilon izgalmas, hogy Turnus a ,,ndiességet” kifogasolja Aeneas-
ban és csapataban, mikézben az 6 testi szépségére tobbszor utal
a narrator (az egyik els6 jelzd, amit rola olvasunk, a pulcherri-
mus — ’gyonyori’, VIL. 55), Reed (2007, 44) szerint egyenesen
azt mondhatjuk, hogy ,,egy sztereotip Adonis-jelenet minden mo-
tivama kapcsolatba hozhaté Turnussal”. Reed (2007, 113-114) a
jelenetet egy masik ponton szintén a Cybele-kultusz feldl értel-
mezi, Ascanius ,,gy6zelmét” az ,,orientalizmus” negativ jegyeinek
visszautasitasaként interpretalva.

55 Aeneas az eposz soran tdbbszor is oroszlanbort terit magara, orosz-
lanbdrre fekszik vagy azt kap ajandékba. Az oroszlanbér azonban
a sok esetben a furor altal motivalt Herculest idéz6 motivum is.
Ennek nyoman az oroszlanbér motivumanak proleptikus funkciot
is tulajdonithatunk, amennyiben az eposz lezarasaban megjelend,
tobbek kozott a furor altal motivalt Aeneas képét vetitheti eldre.

56 Jo példa erre a folyamatosan valtozo, kiilséleg konstrualt ,,nem-
zeti hovatartozasra” Chloreus is, akinek ,.keleti” vagy ,,nyugati”
identitasa, a ra hasznalt jelzék (frig, keleti, lyciai stb.) megva-
lasztasa a rola beszeld szereplok nézdpontja szerint valtozik. Ld.
Reed 2007, 87.

57 Lasd pl. a latin ifjak leirasat (VII. 162—-165) vagy Euander ismer-
tetését Italia korai torténelmérol (VIIL. 314-336).

58 Quint 1982 és 1989.

59 Az augustusi propaganda eredetmitoszanak szerves részéve tette
Cybelét is mint a romaiak dsanyjat, erre az aspektusra azonban
jelen tanulmanyban a terjedelmi korlatokra vald tekintettel nem
térek ki.

60 Természetszeriileg kdvetkezik ebbdl, hogy az 11j identitas kialaki-

tasa is épp olyan nehézkes, mint a mult arnyaival valo megkiizdés,

¢és az elvileg a farum altal vildgosan elrendelt j6v0, illetve annak
értelmezése és megértése szintén korantsem magatdl értet6do.

Szemléletes példa erre a VIII. énekben talalhato pajzsleiras (VIIL

626—731). Aeneas a Vulcanus altal készitett pajzson (amelynek az

Iliasban Achilleus pajzsa az el6zménye) latja Roma jovojét, és bar

konkrét és atvitt értelemben is ,,vallara veszi [leendd] leszarma-

zottainak hirét és sorsat” (attollens umero famamque et fata nepo-
tum VIII. 731. sajat forditas — K. A. E.), mégis ignarusként, azaz

a latottak jelentését nem értve amul a pajzson (Talia per clipeum

Volcani, dona parentis, / miratur rerumque ignarus imagine gau-

det, VIII. 729-730). Az értékes észrevételért Dobos Barnat illeti

koszonet.

Seider (2013, 31-36) mult és jovo Osszefonodasat, emlékezés és

felejtés kozti valasztas kérdéseit tobbek kozott a VI. énekben sze-
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replé Sibylla-joslat (VI. 88-105), illetve a ,Lethe-jelenet” (VI.
713-751) mint a felejtés sziikségességének allegoriaja nyoman
elemzi.

62 Gondolok itt tobbek k6zott a buthrotumi ,, Troja-modellre”, amely
bar mas térben, de Trdja pontos, kicsinyitett masat igyekszik 1ét-
rehozni, am végs6 soron mint szellemvaros jelenik meg az olvasé
szeme el6tt (I11. 291-355). Hasonldan értelmezhetd a Kréta szige-
Uj, Pergamonnak, azaz Trdjanak nevezett varos (I11. 102—146).

63 A harmadik énekben a trdjaiak nemcsak a phaidkok szigete mel-
lett haladnak el (II1. 291), hanem talalkoznak az Odysseiabdl ,,itt
maradt” (de Homéros altal természetesen nem emlitett) Achaeme-
nidesszel is a kyklopsok szigetén (III. 569—691; az epizdd ovidiusi
tovabbélésérdl 1lasd Krupp 2011). A metalepszis tehat lehetséges,
azonban mindenképp korlatozott: Aeneas hada vagy nem kdothet ki
ott, ahol a gorogok is kikotottek, vagy ha mégis, akkor sem talal-
kozhat a masik eposz f6szerepldjével, legfeljebb egy jelentéktelen
mellékszereplével.

64 Quint 1989, 33-50.

65 Vo. Phillips 1997, 50.

66 Hardie 2000, 100.

67 Hardie 2000, 100.

68 Phillips 1997, 49-51.

69 Habar Quint nem érinti a kérdést ebbdl a szempontbol, de ma mar
szinte kdzhelyszamba megy, hogy az ismétlés a traumafeldolgozas
és -atadas egyik legfontosabb eszkdze (errdl 1lasd pl. Runia 2005).

70 XII. 808-840.

71 Assmann egy nép és kultirajanak sziiletése kapcsan megallapit-
ja, hogy ez sok esetben az identitas szakralizaldsaval jar egyiitt.
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