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Mezopotamidban

Bacskay Andras

BEVEZETES

ozismert, hogy a klasszikus 6korban az egyiptomiakat 6vezte a leg-
nagyobb megbecsiilés az orvoslds terén. Hérodotosz is kiemeli az
gyiptomiak jdrtassdgat a mumifikdldsban, s az egyiptomi orvoslds
szakszeriségét méltatva beszamol arrdl is, hogy az egyiptomiak az egyes
betegségek kezelésére kiilon-kiilon specialistidkkal rendelkeznek. A mezopo-
tdmiai orvosi gyakorlatot ezzel szemben jéval fejletlenebbnek dbrézolja, és
arrdl tudésit, hogy a babiloniaknak nincsenek orvosaik, igy a betegeiket a
piacra viszik, és a jardkelSket kérdezik a hatdsos gyégymdd feldl. A forra-
sok alapjan azonban a mezopotdmiai gydgydszat szintere valdjdban a leg-
tobb esetben a beteg haza volt. Bizonyos ritudlékat valészinileg a folyo
partjan végezhettek el, mivel némely szovegben a gydgyitasi ritudlé sordn a
beteget a folyd vagy a csatorna vizébe meritették.

Az elmiilt korok tudoményos ismereteit a mai szaktudomanyok altaldban
csak annyiban szoktdk elismerni, amennyiben azok egyrészt a mai szaktudo-
maényok elSfutdrainak tekinthetSk, masrészt raciondlisak, logikusak és empi-
rikusak. Igy van ez az orvostudomany teriiletén is, amely kisebb részben a
gorog, nagyobb részben a rémai gydgyaszatot és annak gyogyitasi eljardsait
tekinti tudomdanyos el6futdrdnak. Emellett természetesen elismerik az tn.
,,népi gydgyaszat” altal elért, mai szemmel raciondlis Osszefiiggések felis-
merését is. Ez a szemléletmdd nyomta rd a bélyegét az okori keleti, azaz

Bajelhérité amulett részlete. A kép felss regiszterében dgyon fekszik a beteg, mellete pedig a gydgyitasi
ritudlét végzd raolvasdpapok dllnak, akik haljelmezt viselnek, amely a magikus tudas legf6bb istenének
Ea/Enki istennek szimbdluma. Az alsé regiszterben egy toredékes Lamastu lathaté. Tovabbi istenek és
démonok is megjelennek: az amulett bal sarkdban oszlopon 4116 lampa Nusku istenng szimbéluma, a
jobb sarokban l4that6 fej pedig valészintleg Pazuzu démont dbrazolja.
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egyiptomi és mezopotdmiai orvosléds kutatdséra is, igy a
vizsgdlatok fékuszdba a raciondlis és empirikus Osszefiig-
géseket mutatd receptek keriiltek. A mezopotdmiai forra-
sok kapcsdn ez oddig jutott, hogy egy philadelphiai orvosi
konferencidn szakorvosok vitattdk meg az dkori agyagtab-
lak receptjeinek paragrafusait és igyekeztek feltdrni a be-
tegségek és a gyogyitdsi eljardsok modern megfeleldjét.
Ezen szellemi irdnyzat a kés6bbiek folyaman a mezopota-
miai gydgyaszati szovegek feldolgozasdnak egyik értékes
részévé vilt, mai képviselSik mér konkrét betegségek ke-
zeléseinek médozatait kutatjak. Tagadhatatlan, hogy a mai
orvostudomdny hozzdjarul az egykori orvosi szovegek
jobb megértéséhez, de igy vélem, fel kell hivni a figyelmet
az emlitett felfogds gyenge pontjaira is. Egyrészt mai isme-
reteink alapjan nem tudjuk pontosan meghatirozni az or-
vosi szovegekben elGfordulé betegségeket, illetve a gydgy-
novények €s a gydgyhatdsi anyagok mibenlétét sem. Ezek
meghatdrozdsa a betegségek esetében leginkdbb a tiinetek
alapjan, a gyégynovények és mas gydgyhatdsi anyagok
esetében részben nyelvészeti dton, részben késGbbi kezelé-
sekkel val6 0sszehasonlitdsok alapjan torténik. A szovegek
modern orvosi értelmezésének mdsik problematikus vonat-
kozdsa az, hogy egy ilyen tipusi elemzés kiszakitja a szo-
veget a kontextusabodl, hiszen a gydgyhatdsu anyagokkal
torténd kezelés csupan része a gyogyitasi ritudlénak. Véle-
ményem szerint a folyamatot csupan egészében lehet meg-
érteni, hiszen ekkor vélik vildgossa, hogy az ékori orvos mit
miért tesz. EbbSl a néz6pontbdl szemlélve a mezopotdmiai
gybgyitds magikus eljaras, amelyben a felhasznélt gy6gyha-
tasu anyagok ,hatéereje” a magia segitségével kelthetd élet-
re, éppen ezért azt, hogy mely betegséghez milyen gydgy-
hatdst anyagok sziikségesek, elsGsorban magikus szem-
pontok hataroztdk meg. Ezen szempontok nagyon sokfélék
lehettek, példdul nem mindegy, hogy a gydgyitdshoz fel-
haszndlt novényt mely napszakban vagy mely évszakban
szedték.

Az 6kori Mezopotdmidban a gydgyitast — mas tevé-
kenységekhez, példdul a joslds kiilonbozé moédozataihoz
hasonléan — tudoményos tevékenységnek tekintették, ezért
mindenek el6tt tisztdznunk kell a mezopotdmiai tudoma-
nyos tradicié eredetét.

A MEZOPOTAMIAI TUDOMANYOKROL

Ha egy adott korszak tudomdnyos vildgképét akarjuk meg-
érteni, alaptételként kell elfogadnunk, hogy mindig azon
tevékenységeket kell tudoméanyoknak tekinteniink, amelyet
az adott kor annak tartott, fiiggetleniil attdl, hogy ezen is-
mereteket manapsig tudomanyosnak tekintik-e.

A mezopotamiai tudomanyos gondolkoddsra az ismere-
tek felhalmoz4sa volt a jellemzd. Ennek sordn enciklopédi-
aszerd listakat allitottak Ossze. A mezopotamiai tuddsokat
azonban nem a felhalmozott ismeretekbdl levonhaté 4ltala-
nos torvényszerdségek, hanem az egyes esetek érdekelték.
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Az éltaldnost a minden lehetséges eset szambavétele jelentette.
Igy alakultak ki a tudomanyos szovegek végelthatatlan soro-
zatai, amelyekben az egyes esetek, példaul az egyes betegsé-
gek gydgyitdsdra javallott kezelések sorakoznak egymads
utdn. Ez az osztdlyozdsi rendszer minden valdsziniiség sze-
rint a joslashoz kapcsolédva alakult ki. A mezopotdmiai tra-
dici6 dn. tudoméanyos szévegei koziil a joslas nyulik vissza a
legkorabbi idSkig, az Kr. e. 3. évezred kezdetéig. Az orvosi
szovegek osztilyozdsa is ezt a rendszert koveti. Az orvoslas
szorosan kapcsolddott a magidhoz, s6t azt mondhatnank,
hogy a gydgyitds folyamata is a magikus tuddson nyugodott.

A mezopotdmiai mitologikus tradicié a tudds forrdsa-
nak a vizozon el6tti korban 1étezé Osvizet, az Apsut tartotta.
Az Apsu ura a bolcsesség istene, Ea vagy Enki. A bolcses-
séget az Apsu hét bolcse, az apkalluk, illetve az ummeanuk
kozvetitették az emberiség szdmdra. Roviden, a viz6zon
el6tti korban 1étezett Apsu minden tudds, minden bolcses-
ség forrdsa. Ezen tudds pedig mindenek el6tt magikus is-
meretek birtokladsat jelentette.

AZ ORVOSI SZOVEGEK

Az ékirdsos szovegek korpuszdban kiilon csoportot alkot-
nak az dn. tudoméanyos szovegek. Ebbe a csoportba mate-
matikai, csillagdszati, jéslassal kapcsolatos €s orvosi szo-
vegek tartoznak. Mint fentebb emlitettem, a mezopotamiai
tudomdnyos gondolkodds jellemzd§je, hogy az egyedi ese-
tek maximalizédldsdval jut el az dltalanoshoz, ezért az osz-
talyozds tudomanyos moédszere olyan sorozatok kialakita-
sa, amely minden lehetséges esettel szdmol. Ez a gondol-
koddsméd a tudoményos szovegek két tipusat hozta l1étre: a
listat, amelyek a mai enciklopédidknak feleltek meg, vala-
mint az egyes eseteket ismertetd szovegeket. Ehhez jarul-
tak a késébbiek sordn a kommentdrok, amelyek megma-
gyaraztak az érintett szovegben elGforduld kifejezéseket.

A farmakoldgiai listdk

A listdk tehat kiilonb6zd gyogyité hatdsi novényeket,
illetve kiilonféle dsvanyokat irnak el§ az egyes betegségek
kezelésére. Az orvosi szovegek kétféle listat kiilonitenek
el: a novényeket rdtevd cimet viseld lista gydgyhatdsi no-
vények felsoroldsat, a kovet rdtevd cimi pedig ugyancsak
gybgyhatdsiinak vélt koveket és dsvanyokat sorol fel.

A gyogydszati szovegek

A gybgydszati szOvegeket, azaz a recepteket szokds a leg-
inkabb kapcsolatba hozni a gydgydszat tapasztalatokon
alapulé gyakorlatdval, azaz a mai értelemben vett gyégya-
szati kezeléssel. A gydgydszati szovegek egyes betegségek
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kezelését tartalmazzdk. Az egyes tabldkat paragrafusokra osztottdk, minden
paragrafusban egy-egy kezelést olvashatunk. A paragrafus bevezet$ szaka-
széban taldlhaté a szimptémdk felsoroldsa €s a betegség meghatirozasa. A
kozEpsd szakaszban a gyégyhatdsi anyagokbdl elkészitett gyogykészitmény
Osszedllitdsa és annak alkalmazdsa dll. Ezt koveti a befejezS szakaszban a
beteg sorsdra vonatkoz6 megallapitds (a beteg meghal vagy felépiil).

A gybgydaszati szovegeket dltaldban hiarom csoportba szokds osztani,
ugymint magikusak, gydgyszerészetiek (ezek az un. receptek), vagy vegye-
sek. A szétvalasztds annak alapjan torténik, hogy az egyes gydgyaszati szo-
vegek tartalmaznak-e rdolvasdst, magikus cselekvést (mdgikus), vagy csu-
pan gydgyhatdsd anyagok segitségével gydgyitanak (receptek), vagy mind-
kettd megtaldlhat6 a szovegben (vegyes). A harom kategdria azonban nem
kiilonithetd el mereven. A receptek esetében példaul nem csak gydgyhatédsi
anyagok segitségét vették igénybe a gydgyitashoz. Ugyanez igaz a magikus
szovegekre, hiszen az tin. magikus kezelést ajanlo tabldkon gyakran talalko-
zunk a receptekben alkalmazott anyagokkal is. Nehéz lenne azt mondani,
hogy bizonyos névényeket kizarélag a természetiikben rejlé gyogyitd hata-
suk miatt ,.irtak fel”, médsokat pedig csupdn a mégikus erejiik miatt alkal-
maztak. Az azonban bizonyosan éllithat6, hogy a megfelel6nek tartott
gyb6gyndvények, mégikus kovek stb. kivalasztasat alapvetGen magikus meg-
fontoldsok befolyésoltdk. A kezelést a betegségek természetérdl kialakitott
felfogds hatdrozta meg, marpedig a mezopotdmiai emberek elképzelése sze-
rint a betegségek isteni, illetve démoni eredetdek.

A diagnosztikai 6menek

Az Un. diagnosztikai 6mensorozatok fokusziban a testen észlelhet§ elvélto-
zasok dlltak. Az egyes elvéltozdsokat omindzus jelként értékelték, ezért az
egyes szakaszok az egyéb dmensorozatok mintdjara apodosisra és protazis-
ra oszlottak. A téblat ebben az esetben is paragrafusokra osztottdk, az egyes
paragrafusok tartalmaztdk az egyes dmeneket. A bevezet§ szakaszban a
szimptémak felsoroldsa, a kozépsS szakaszban a betegség meghatarozasa, a
befejezd szakaszban a beteg tovabbi sorsa dll. A legteljesebb sorozat az elsd
tédbla kezdd sora utdn a Ha az asipu a beteg hdzdhoz megy cimet kapta. Az
egyes szakaszok a betegségekhez, azaz az egyes testrészeken észlelhet§ el-
véltozasokhoz kiilonboz6 istenségeket rendelnek, majd kozlik a jelekbdl ki-
olvashat6 progndzist: a beteg meghal vagy felépiil. A sorozat 40 t4dblabdl all,
de ezek némelyikének tartalmara nézve csupan kozvetett bizonyitékkal ren-
delkeziink. Az émensorozat két részbdl tevédik Ossze: az elsd két tabla a be-
teg haza felé vezet$ tton tapasztalt jelenségeket tartalmazza, és csak a har-
madik tablatél kezdddik a beteg testén észlelhetd jelenségek leirdsa.

A GYOGYITAS MUVELOI

Mezopotdmidban a forrdsok szerint két szakember foglalkozott orvosldssal:
az asiput altaldban raolvasopapként, az asut orvosként szokds leforditani. A
két szakteriilet elkiilonitése koriil az 1960-as évek kozepétdl tartd és bizo-
nyos tekintetben mdig lezaratlan vita zajlik a kutaték kozt. A vitdbol csupan
két kutat6 véleményét emelem ki: Komordczy Gézaét, mivel a magyar szak-
emberek koziil egyediil § nyilvanitott véleményt a kérdésben, valamint Mar-
vin Stolét, mert az § gondolatai allnak legkozelebb az én elképzeléseimhez.
Komordczy Géza szerint két gydgydszai iskola vagy irdnyzat kiilonboztet-
hetd meg Mezopotdmidban. Az egyik egy gyakorlati iskola, amely fiivekkel,

OBABILONI RECEPT

Ha valakit megbabondztak

szop6s bardany veséjét,

eronut szérits ki, majd (a beteg) egye
meg, és felépil

Ha valaki sérgasdgban szenved
vyvu gydkerét dztass tejbe, majd
helyezd a csillagos ég ald és olaijjal
keverd 8ssze, itasd meg vele

(a gydgykészitményt), és felépil.

Ha valakit fogfajds gyotor

zémalihimot nyomkodj szét olajban,
majd

ha a jobb oldalon féj a foga,

a baloldali fogakra &ntsd r4, és felépiil.
Ha a bal oldalon f4j a foga,

a jobboldali fogakra 6ntsd ré,

és felépil.

Ha valaki kiitésekkel van tele malatadr-
leményt olajjal fokozatosan keverj 6sz-
sze, majd helyezd (a kiiitésekre),

és felépil.

Ha [az éllapota] nem javult kenj forré
pasztat (a kiitésekre), és felépiil.

Ha [ennek ellenére] sem javult kendd
ré a forré [paszta] maradékat.

Ha valakit skorpié csipett meg
kenj 8kérnydlat [a sebre]

Ha valakinek szembaja van, kékéresint
préselj le, majd helyezd [a szemére],
és felépil.

Ha valaki lazas

tilat, digimut, isbakut szappanfivet
régi téglat olajjal

keverj &ssze, [kendd rd, és felépil]

Hétoldal
Ha valaki [...]
[...] foldzsirt [...]

Ha valakinek nehéz a homloka [valészi-
nileg fejfdjés]

tamariszkusz magjét helyezd [a homlo-
kéra, és felépil]

Ha valakit kutya harapott meg
labanit
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szappanfivet beléndeket vaijjal
keverj 6ssze, majd [a beteg] egye meg,
és felépil.

Ha valakinek féj a foga, pikkelyt
szarits ki, helyezd [a fogakra],
és felépil

Ha valakinek ég a belsd tajéka, fekete-
kéményt

[&ztass] finom olajba,

[a beteg] igya meg, és felépil.

Ha valakit megbabonézték, nuhurtu
gyodkerét

[dztass] olajba, [a beteg] igya meg,

és felépiil.

Ha valakinek f&j a végbele, torokhdst
szérits ki, majd keverd el olajban, hitsd
le, és felépiil.

Ha [valakit] varézslat sojt, tépett gyap-
j0t, upii [pasztét] kever dssze,
igya meg, és felépil

Ha valakinek ldbbetegsége van
melegits vizet egy fémtalban és mosd le.
Miutén kivélasztotta a [megfelel8] ola-
jat hitsd le [igya meg vagy &ntsd rd],
és felépil

Ha valakinek a feje forré
nyomkodj f8zetet a fejére

énts ra olajat, és felépiil.

Ha lazas, végy olajat, és felépil.

Ha valakinek nagyon ég a belseje
ninat [&ztass] tejbe, majd igya meg,

és felépiil.

Bdcskay Andrés forditasa
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dsvanyokkal és mas gyogyhatdsd anyagokkal kezelte a beteget. A masik a tudo-
manyos vagy elméleti iskola, amely vardzsldssal gydgyitott. Az elébbi az asu,
az utébbi az asipu teriilete. Nyomatékosan hangsilyozza, hogy csupdn a maso-
dik, a vardzslatokkal gydgyitd iskola volt a kor vildgképébe ill6 tudomany.

Marvin Stol a babiloni orvoslds diagnosztikdjat és terdpids kezeléseit tar-
gyald cikkében kimutatta, hogy szdmos dmensorozat (f6leg az tn. orvosi
6menek) épiilt be a gydgydszati szovegekbe. A targyalt problémaval kapcso-
latban kifejti, hogy az asu tevékenysége nem kiilonbozik az asipu, a jésok
(baru, sailu stb.) és a tudésok (ummeanu) tevékenységétdl. Az egyes szak-
emberek ekvivalencidjdra utal az a tény, hogy ,,az asu nem ért el semmit, az
asipu sem ért el semmit” (= ,,nincs semmi remény”’) tipusu terminusban az
asu el6fordul minden pérositdsban. Stol hangsilyozza, hogy az asu az igazi
orvos, aki szabadon kutathat és tevékenységét nem kotik meg a Diagnoszti-
kai kézikonyvben (= Diagnosztikai 6mensorozat) el6irt szabdlyok. Az asu al-
tal alkalmazott technikat inkabb empirikusnak, mint raciondlisak tartja. Ra-
mutat arra is, hogy az asu bizonydra jartas volt a népi gydgydszat terén, és a
tevékenységéhez sorolhaté receptek kozott tobb népi babona is helyet ka-
pott, példdul a vaksdg gyogyitdsa fiatal hollé szemével. Ezek a magikus
praktikdk nem hasonlitanak a Diagnosztikai kézikonyvben 6sszefoglalt orvo-
si joslatokra és mégikus eljardsokra, hanem minden valdszintiség szerint az
oralis hagyomanybdl keriiltek az irott hagyomanyba. Hasonl6képpen a re-
ceptekben gyakran el6fordulé betegségnevek, példdul amurriganu (sarga-
sdg) irrelevansak az asipu szdmara, hiszen az éltala haszndlt orvosi 6menek-
ben a betegséget valamely isten kezével nevezik meg, mert az asipu feladata
a betegség természetének (siknu) meghatirozisa, amely mindig valamilyen
istenséghez kotSdik. Arra a kérdésre, hogy miért hasznélja fel az asu az
asipu tevékenységéhez kapcsolt orvosi émeneket, Stol azt a valaszt adja,
hogy Mezopotdmidban a j6slds jelentette a valédi tudomdnyt, ezért az orvosi
omeneket Osszefoglalé Diagnosztikai kézikonyv minden egyéb tudomdnyos
tevékenység alapvetd hattériil szolgalt. A végén leszogezi, hogy Assziridban
és Babilonidban az asu és az asipu egymaéssal egyiittmikodve dolgozott.

A mezopotdmiai orvoslds azonban véleményem szerint nem kezelhetd
kiilon szakteriiletként. A gy6gyitast tobbféle szakember is megkisérelhette,
akik kozott papok is akadtak, hiszen az orvosi tevékenység sok esetben ko-
t6dott a szentélyhez. Az 6kori mezopotdmiai szovegekben a papot nagyon
kiilonb6zd funkcidkban taldljuk. Az egyikben az egyes templomok vagy is-
tenek napi ritudléjat hajtja végre, mig egy masikban mint {rnok vagy tudés
dolgozik, elmélyiilten hajol a farmakoldgiai kézikdnyv f61€ és megkisérli ki-
taldlni a legjobb kezelést a beteg szamara. A harmadik szovegben
apotropaikus ritudlét végez, elhdritvdn a gonoszt, megjovendoli, hogy egy
gyikot fog latni a hdlészobdjdban, rdolvasast recitdl, lecsillapitva a sir6 gyer-
meket, vagy a napisten szdmadra frissen Osszedllitott himnuszt masolja és
szerkeszti. A pap ezen tevékenységei kiilon-kiilon fejezetekben jelentek meg
a mezopotamiai kultirtérténet korabbi 0sszefoglaldsaiban, mint a magia, tu-
domdny, orvoslas, irodalom és vallds megnyilvanuldsai. Pedig az emlitett
szovegekbdl vildgossd valik, hogy ezek a tevékenységek nem viltak szét,
hanem egyiittesen tartoztak a mezopotamiai pap cselekvési koréhez.

A BETEGSEG FOGALMA

A gybgydszati szovegek egy-egy konkrét betegség konkrét kezelését irtdk le,
és ebbdl fakaddan nem foglalkoztak a betegség fogalmdnak meghatdrozasa-
val. Némely betegség aitiolégiai mitoszabol, illetve néhdny rdolvasdsbol
azonban kovetkeztethetiink a fogalom mezopotdmiai hatterére. Eszerint ma-
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ga a betegség mégikus eredetd, amely valamely démon forméjdban sz4ll le a
foldre, ahogy ezt néhany dbabiloni rdolvasisban olvashatjuk. Sok esetben a
konkrét betegséget a démonok fizikai beavatkozasa okozza. A démonok al-
taldban ,,megragadjdk” a beteget illetve annak valamely testrészét.

Hangsiilyozandé, hogy elképzelésiik szerint a betegség nem véletlen miive,
a kozvetlen ok mogott kozvetett okozo 4ll. Ez lehet egy megsértett istenség,
vagy egy vardzslé altal kiildott rontds. Ebben az 6sszefliggésben a szdmunkra
hétkdznapinak latszé betegségek, mint példdul a kutyaharapas vagy a skorpi6-
csipés a mezopotdmiai ember szamara nem csupan a fizikai sebet jelentette. Sz4-
mukra a betegség eldjel, az istenek 4ltal kiildott biintetés. Erre utal az is, hogy
szdmos betegség esetében a kor és az azt okoz6 démon elnevezése megegyezik.

A betegség fogalmdba azonban a fizikai fajdalmakon til mds tényezdk is
beletartoztak. A beteg embert elsGsorban az istenek, illetve személyes véds-
istenének haragja sujtotta. Ez — a fizikai szenvedésen til — fasultsagot, le-
vertséget, rossz elGjeleket, szerencséjének, befolydsanak elvesztését, allandd
balszerencsét, elszigetelddést, szeretteinek elvesztését is jelenthette. Eppen
ezért a mezopotdmiai gydgydszat nem tett kiilonbséget a szomatikus és a
magikus betegségek kozt: a receptekben a testi bajok egy-egy démoni rontds
szimptomajaként jelennek meg.

A GYOGYITAS

A betegség komplex voltdbdl adéddan az egészségmegdrzés legbiztosabb
modjanak az istenek szdndékainak allando fiirkészése, azaz az 4llando jéslat-
kérés bizonyult. Ugy tiinik, hogy az egyén szaméra a személyes véddistensé-
gével fenntartott korrekt viszony volt a legfontosabb. Ha ugyanis az nem véd-
te Gt, akkor az illetS ki volt szolgéltatva a démonok és barmilyen ronté magia
hatdsdnak. Az tn. suila imakbdl az is kideriil, hogy a személyes védGistenség
a nem tudatosan elkovetett vétkek miatt is elfordulhatott védencétdl. Ezt a ve-
sz€lyt az egyén folyamatos bajelharité ritusokkal igyekezett elharitani.

A gybgyitas ezért — a betegség fogalmahoz hasonléan — komplex tevé-
kenység. A legfontosabb célja a betegséget kivalté okok megsziintetése, il-
letve az istenség és az egyén kozti j6 viszony helyreéllitdsa. Természetesen a
kdra részét képezhette a fizikai fijdalom megsziintetése, illetve csillapitdsa,
a f6 célja azonban nem elsdsorban a betegség kozvetlen okainak, hanem a
kozvetett okoknak a megéllapitdsa, azaz a betegség kiilddjének felismerése
volt. A gydgyitasi ritus ugyanis csak akkor lehetett sikeres, ha a gydgyitéd
szakember tudta, hogy mivel ll szemben, azaz mely istenség mely démonai
okozz4k a piciens szenvedéseit.

A GYOGYSZEREK

A mezopotdmiai orvoslds — a listdk tantisdga szerint — a gydgyhatasd anya-
gok két csoportjét kiilonboztette meg: a gyégyhatdsi novényeket illetve a
gybgyhatasu koveket, dsvanyokat. Ebbdl a felosztasbdl azonban kimaradt na-
gyon sok olyan szerves és szervetlen anyag, amelyek gyakran szerepelnek a
receptekben. fgy példéaul bizonyos 4llati eredetd anyagok: belsd szervek
(epe, mdj), triilékfélék, valadékok (nyal, zsirfélék), testrészek (fej, szarny),
valamint egyéb anyagok: folydiszap, hamu, korom, stb. A felhasznélt anya-
gokat eredetiik alapjdn hdrom csoportba oszthatjuk:

— féak, fiivek, vagy novényi eredetd anyagok

— kovek, dsvanyok, egyéb asvanyi anyagok

— éallati és emberi eredetli anyagok

AZ ORVOS LEIRASA

Gimil-Ninurta borbélyhoz megy,

hajét mind levagjdk, fénylik a feje.
Aldozékannét vesz kezébe, s fistsls-
edényt,

A nippuri eldljaré kapuja elé éll.

A kapusnak, a kapu 8rének mondja

a szot:

+Jelentsd, hogy beléphessek,

s az elsljarét lassam.”

»Ki vagy, hogy léini akarod?”

»Orvos, Iszin szilétte, sebek vizsgdldja,
ahol beteg és szenvedd van a hézban,
Gimil-Ninurta, amint az eléljaré elé lépett,
az felfedi neki a foltokat,

megmutatja, ahol verték.

Az eléljéré odaszél a szolgdinak:
,Ugyes az orvos!”

Komoréczy Géza forditésa

KONYORGS IMA A GYOGYULASERT

...A te nyomorult, bénatos, nyugtalan
szolgddat
erds laz, forrésag silytotta,
[...]Juldszte.
Gyotrédés, testi bajok gyengitették
egész testemet,
gonosz betegségek kapcsolédtak hozzdm.
A nyomorisdg dgydra vetettem, hivlak
téged...

Bécskay Andras forditasa
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Lamastu hatalma ellen készitett amulett. Lamastu
az Kr. e. 1 évezredben nagyon elterjedt néi démon
volt. Nagyobbrészt dllati keveréklény: emberszeri
a felséteste és a két karja, oroszlan fejjel, karmok-
ban végz3dd ragadozomadar 1dbakkal és — bar a
képen nem létszik — skorpiéfarokkal rendelkezik.
Az alak koriil a néiességre utal6 szimbolumok:
edénykék, fési és egy orso lathaté. Lamastu — a
szovegek alapjan — elsGsorban a vdrandés és sziil6
anydkra, illetve az djsziilottekre jelentett kiilonosen
nagy veszedelmet.

LAMASTU RAOLVASAS

® a mocsarbsl bukkan fel,

rémiszt8, irtézatos, erds, pusztité, hatal-
mas és halk, 8 az istennd, a rettegéssel
eltslté.

A lébai, a sas ldbai, a kezei a pusztu-
l&st jelentik. Kezén a karmok hossziak,
a hénalja borotvélatlan.

Becstelen, gonosz, Anu lénya.

Gonosz tettei miatt apja Anu és anyja
Antu lehaijitottdk az égbél a féldre.

Anu lénya naponta megszdmlélia az él-
lapotos asszonyokat, a sarkukban van,
amig a szilés ideje eljén,

Szdmolja a hénapjaikat, megjeldli a
napjukat a (héz) faldn. Azokkal szem-
ben, éppen a sziléskor réveti a mon-
dést: ,Hozd hozzdm a fiadat, hadd
szoptassam.

A lényod szdjdba akarom helyezni

a keblemet!”

Bécskay Andrds forditasa
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Gydégynovények

A receptekben a leggyakrabban novényeket alkalmaztak a gydgyitas soran.
Ezek kozt faféléket (pl. tamariszkusz, cédrus, datolyapdlma, ébenfa, stb.),
fféléket (pl. mustdr, stb.), konyhakerti névényeket (pl. hagymafélék, borso-
félék, stb.), flszernovényeket (pl. koményfélék) és aromatikus novényeket
(pl. bordka) taldlunk. A novények minden része alkalmas lehetett a gyogyi-
tasra: gyokere, magja, dga, hajtdsa, gyiimolcse, gyiimolcsének héja, nedve,
olaja. A novények — f6leg fafélék — kisajtolasdbol szerzett olajszarmazékok
és egyéb novényi nedvek is kedvelt anyagai a mezopotdmiai gydgydszatnak.
A kiilonbozd olajféléket szinte minden receptben alkalmaztak. Nemcsak a
materia medica elkészitéséhez voltak sziikségesek, hanem kozvetitGanyag-
ként is funkciondltak. A ndvényeket a leggyakrabban kiszaritottdk, vagy mar
kiszaritott formaban keriiltek feldolgozasra. Amennyiben friss ndvényre van
sziikség a recept elkészitéséhez, azt a szovegek az érintett novény utdn tett
warqu (‘z6ld’) széval jelzik. A kiilonbozd sorfélék és szGl6-alapanyagi fo-
lyadékok kozvetitGanyagként valé haszndlata nagyon elterjedt volt a recep-
tekben, ezeket amulettek alapanyagdul is felhasznaltak.

A kovek és dasvanyok

Kisebb mértékben, de majd minden receptben koveket és dsvanyokat is fel-
hasznéltak a gydgyitds sordn. A kovek szerepe kettds: egyrészt Gsszetdrve a
materia medica alapanyagai koz¢ tartoztak, masrészt nagyon sok esetben a
receptekhez kapcsol6dé amulettek alapanyagéul szolgdltak. Az dsvanyok
(pl. vas, eziist, arany, kénfélék, tims6) alkalmazasara elsGsorban a materia
medica elkészitésekor volt sziikség. Fontos helyet foglaltak el a mezopotd-
miai gydgyaszatban alkalmazott gydgyhatasu anyagok kozt a s6félék is. Me-
zopotamia kozismerten szegény kovekben és dsvanyokban, ezért ezeket
dontéen a Folyamkozon kiviili teriiletekrdl kellett beszerezni. A gy6gyhaté-
sunak vélt kovek, dsvanyok és egyéb anyagok kozt azonban szdmos, hely-
ben is beszerezhetd anyagot is szdmon tartottak: s6félék, folyodiszap, a fo-
lyok partjardl szerzett kén, a kemencék belsejébdl kikapart korom, hamu,
cserépdarabok.

OsSZEGZES

A mezopotdmiai orvoslds racionalizmusarél, empirikus tapasztalatirél ma is
élénk vita folyik a szakemberek kozt. Az assziriolégusok egy része — az Un.
orvos-assziriolégusok — igy véli, hogy a szovegek alapjan az egyes betegsé-
gekhez rendelt gydgyhatdsi anyagok és a szimptémak alapjan meghataroz-
hat6 a betegség — vagy éppen forditva. Ez a néz&pont azonban a gydgyitas
folyamataban figyelmen kiviil hagyja mind a betegségek, mind a gy6gyhata-
si anyagok mdgikus hétterét. E16szor is le kell szogezni azt, hogy a targyalt
szovegek nagyon tomorek. Ezt jelzi a szdjelek és — ismétl6ds szoveg esetén
— az ismétlGjel nagyon gyakori haszndlata. A szovegek az elmondand6 réol-
vasésokat a legtobb esetben csupédn egy-egy félmondattal jelzik: ,,vesd rd a
varazsigét”. Az, hogy a rdolvasds pontos lejegyzését sokszor nem tartottdk
fontosnak, arra utal, hogy az orvos valészindleg fejbdl tudta a sziikséges for-
muldkat. Az a tény tehdt, hogy a gydgydszati szovegek nagy részénél nem
taldlunk rdolvasdsokat, nem bizonyitja azt, hogy ilyen esetekben a gy6gyitas
soran nem alkalmaztak magiat, hanem valdszinidleg csupan nem tartottdk
sziikségesnek leirni, mert magatol értetédd volt a szdmukra.



Hasonl6 a helyzet a gydgyhatési anyagok esetében is.
A legtobb szovegben altaldban csak ezek felsoroldsa, majd
a gyogykészitmény elkészitése szerepel, mint példaul:
»-..zen X szamu novényt f6zd meg, szdritsd ki, apritsd fel,
olajjal keverd el, a beteg igya meg és felépiil.” A felsoro-
lasban szerepld gydgyhatdsu anyagokrol dltalaban nem él-
lapithaté meg, hogy milyen mégikus elképzelések tapad-
hattak hozzajuk. Vannak azonban olyan gydgyhatast anya-

oz

gok is, amelyek szembetlinéen magikusak, igy példdul
fekete 0kor baloldali epéje, a cédrusnak egy bizonyos id6-
szakban levagott 4ga, stb. Emellett mégidra utal a féleg fo-
lyékony gydgykészitmény éjszakara, a csillagos ég ala tor-
ténd kitevésének szokdsa is, amely ugyan nem minden
gybgyészati szovegben fordul eld, gyakorisdga alapjan
mégis altaldnos eljarasnak tekinthetd.

Mindezek alapjdn a mezopotdmiai gydgydszatot én in-
kabb a népi gydgydszattal kapcsolndm Ossze, amely nem
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