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A koptológiaazegyiptológiaszervesrésze.Ezazállítás,téziskéntke-zelve,elfogadható,hiszennyelvilegakéttudományterületszorosan
összefügg.Akoptnyelv,azegyiptominyelvfejlődésutolsószakasza,

lényegesen eltér a korábbi szakaszoktól, nevezetesen abban, hogy a nyelv
megjelenésiformájagyökeresenmegváltozott.Akorábbanhasználthieroglif
írásrendszerhelyettanyelv rögzítéséregörögbetűketalkamaztak,olymó-
don,hogyagörögbetűkészletetkiegészítettékhétegyiptomijellel,melyek
hangértékéneknemvolt görögmegfelelője, vagy azt a görögbenmásképp
írtákle.Ilyenhangértéketképviselnekazegyiptomiréshangok,azárhangok
és torokhangok,amelyekakorabeligörögnyelvbőlvagy teljesenhiányoz-
tak,vagynemrögzítettékezeketírásosformában.Azegyiptomitorokhang-
okegyikgörögmegfelelőjeaspiritus asper (azún.erőshehezet),amelyet
azegyiptomiakhallottak,denemláthattakírásban.Ennekegyikokaaz,ho-
gyazegyiptomiakagörögbetűketazepigrafikus,azazafeliratosanyagból
vettékát,aholanagybetűs(maiuscula)írásthasználták.Efeliratokonagö-
rögöksohasemjelöltékahangsúlytvagyaspiritust,ígyakoptoknemista-
lálkozhattakagöröghangsúlyrendszerrel.

A hét kiegészítő jelet,melyek hangértéke alapvető szerepet kapott az
egyiptominyelvben,deismeretlenvoltagörögökszámára,azegyiptomiak
ahieroglifírásegyszerűsítettkézírásosrendszerébőlvettékát,amelyetaKr.
u.1.és2.századbanpárhuzamosanalkalmaztakakoptírással.Ígyahierog-
lifírás,méghaelvontformábanis,demegjelentagörögbetűkközött.

Agörögábécéátvételemégegyújdonsággalgazdagítottaazegyiptomi
nyelvrögzítését:anyelvtörténetfolyamánelőszörnyíltlehetőségarra,hogy
megjelenítsékamagánhangzókat.Ahieroglifírásrendszererrenemvoltal-
kalmas,mivelanyugati-séminyelvekhezhasonlóanamagánhagzókatnem
rögzítette.Megállapítható,hogyanyelvkésőifázisaibancsakahangsúlyos
szótagbanvoltmagánhangzó.Ennekkapcsánegynyelvtörténeti jelenségre
kellutalnom:általábana sémi szógyök,deazegyiptomi ishárommással-
hangzóból állt, így egy hangsúlyos és egy hangsúlytalan szótagja volt.A
hangsúlytalan szótagmagánhangzója idővel eltűnt az egyiptomi nyelvből,
ezért a kétmássalhangzó egyike, amelyek közül eltűnt amagánhangzó, a
másikkalegybeolvadt,vagyegyszerűenkihagyták.Ezértakoptnyelvbena
szavak többsége egytagú.Olyan szó esetében azonban, amelynekminden
mássalhangzójamegmaradt, mertmásképpen nem értették volnameg, a
hangsúlytalanszótagmagánhangzóját–denemmindendialektusban–egy,
amássalhangzóföléhúzottvonallaljelezték.

Koptológiárólbeszéltünk,amelyszóelsőrésze,tehátakoptszó,azegyip-
tominyelvbőlértelmezhető.Memphiszvoltazazegyiptomiváros,amelyeta
göröghagyományszerintazegyiptomitörténelemelsőkirályamegalapított.A
városmindigfontoskirályivárosmaradt,mégazidegenmakedónkirályokatis
ittkoronáztákmeg.Ennekavárosnaktöbbnevevolt,azegyikHw.t-k3-Pth az-
az‘Ptah-kultuszszobrának-temploma’.EzanévHi-ku-ptah alak ban meg ta lál-
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ható az ékírásos anyagban.Agörögök, akik torokhangokat
nemnagyonismertek,mindenh-hangotkihagytak,ésahely-
nevetagörögnyelvbeAigüptoszkéntvettékát.Ebbőlereda
magyarEgyiptomis.Azarabok,akika7.századbanEgyip-
tomot meghódították, ezt a helynevet a sémi nyelvekben
hasz nált Misrszinonímájakéntkezelhették,valószínűleggö-
röghatásalatt,hiszenagörögmajdnema9.századighivata-
losnyelvmaradt.Azarabokagörög-oszvégződéstfelismer-
ték, viszont a bevezető ai-t görög névelőnek érthették.A
megmaradtgubt-bólképezhettékakoptszót.

Másértelmezés iskínálkozik:Felső-Egyiptombanvan
egyősiváros,amelyetazegyiptomiGbtjhelynévalapjána
görögökKoptosznakhívtak.NapjainkbanazarabokQuft-
nakhívják;ezvoltazaváros,amellyelazidegenséminé-
pekelőszörtalálkoztak,amikoraVörösTengerfelőlmeg-
érkeztek aNílus-völgybe.Mivel azel-Uksor, azazLuxor
és el-Minya közöttitérségerőskeresztényhatásalákerült,
kézenfekvő,hogykésőbbazarabokakeresztényembere-
ket a Gbtj helynévbőlképzettkoptjelzőveljelölték.

Akoptnyelvsokgörögjövevényszótvettfel,denyelvi
struktúrája nagyjából érintetlenmaradt.Becslések szerint
mindennegyedikszógörögeredetű,deebbevalószínűleg
a sokgörögpartikulát is bele kell számolnunk.A3. szá-
zadban jelenikmeg akopt nyelv, teljes rendszerrel; előz-
ményeirőlelégkevesettudunk,csakannyibizonyos,hogy
aKrisztus utáni első két évszázadbanmind a keresztény,
mind a pogány egyiptomi embermegkíséreltemár saját
nyelvétagörögbetűkészlettelrögzíteni,mígnemmegszü-
letettennekkibővítettváltozata,akoptábécé.Akoptnyelv
első, s egyben legfontosabbalkalmazási területe agörög-
bőlvalófordításvoltazegyiptomikeresztényekszámára.
Emellett azahellénisztikus szellemi–vallásimozgalom is
alkalmaztaakoptnyelvet,amelyetgnózisnévenismerünk.
Agnosztikusgörögírásokkoptfordításaitegyeskutatókaz
1.századvégéreteszik.Nagyonkoraikereszténykoptfor-
dítások maradtak ránk a 2. századból. Ha a gnosztikus
mozgalmategykeresztényésegypogányszárnyraosztjuk,
akkorapogányságisjelenvanafordításiirodalomban.

Abban a furcsa helyzetben vagyunk, hogy alig isme-
rünkeredeti kopt irodalmiműveket, amelyekmegjelenése
egyébként a 4. századra tehető.Amár említett fordítás-
problémához tartozikakövetkezőkérdés:aképszerű jele-
ken alapuló írásrendszerben rögzített egyiptomi nyelv al-
kalmatlanvolt-earra,hogybonyolultabbelvontfogalmakat
írjon le?Mindenki, aki az egyiptomi irodalomban járatos,
egyetfogérteniazzal,hogyaképszerűjelekenalapulóírás-
rendszerbenrögzítettegyiptominyelvben,példáuladémo-
tikusnyelvben,azegyiptomiakazírásrendszernekmegfele-
lőenképszerűenfogalmaztákmegaleírandógondolatokat.
Ezzelszembenazelvontfogalmakkifejezéséreaképszerű
írás nemvolt alkalmas.Aképszerű jelekből álló írásrend-
szerbenrögzítettszövegekközöttugyanakutatófilozófiai
jellegűszövegeketistalál,ámezafilozófiaisképekbenés
nem elvontan fogalmaz.A görög nyelvű vallásfilozófiai
szövegekbenviszontazabsztraktfogalmakuralkodnak,és

ezeket csak a betűkbe öntött írással tudták visszaadni az
egyiptomiak.Rövidenszólva,ezértvolt szükséges lépésa
betűsírásbevezetése.

Az írásrendszerkifejlesztésemellettmégegy,a fordí-
táshozszükségessegédeszköztlétrehoztakakoptfordítók:
a keresztény iratok fordításához elsősorban görög–kopt,
későbbkopt–arabszójegyzéket,amanicheusírásokfordí-
tásához pedig pehlevi-szír–kopt szójegyzéket, akárcsak a
rómaihódításkezdeténgörög–latinszójegyzékeket.Tudo-
másom szerint a képszerű írásra vonatkozó szójegyzék
nemlétezett,vagymégnemkerültelő.

Amondottakalapjánakoptológiakezdeteiazelsőszó-
tárakelkészültévelazókorranyúlnakvissza.Természetes,
hogyakoptológianemfejletttudományformájábanindult,
ahogyan azt a görög kultúra kapcsán az alexandriai
MuszeionbanmáraKr.e.3.századtólmegfigyelhetjük.A
koptológia kezdete teljesmértékben a nyelvhez kötődik,
mintahogyáltalábanakoptkereszténységis,szűkebbér-
telembenpedigakoptszerzetesség.Akoptnyelvegybizo-
nyos területre korlátozódott, akárcsak a szír, héber, étióp
vagyószlávnyelv,ellentétbenagöröggelésalatinnal,me-
lyekközülazelőbbiaMediterráneumkeleti,azutóbbipe-
digannaknyugatiterületénváltvezetővé.

AkoptjelzőhasználatátszokáskiterjeszteniEgyiptomra
mintolyankulturálisterületreis,amelykimondottanegyip-
tomiéskeresztény.Aszóalkalmazásatekintetébenminden-
esetre jelentős különbségekmutatkoznak.Koptművészet-
nekpéldáulaztaművészetettekintiakutatás,amelyaNílus
völgyében, a kopt egyházkereteinbelül uralkodott.Ennek
kapcsánviszontfigyelembekellvenni,hogyakoptegyház
hosszú időnátszoros,bárnéhaviharoskapcsolatbanállta
bizáncianyaegyházzal,sezakapcsolatakhalkédónizsinat
utánsemszakadtmegteljesen.Ezenazsinatonaklerikusok
többsége elvetette az  egytermészetű Krisztus dogmáját,
amelyet az egyiptomi szerzetesség erőteljesenképviselt.A
bizánci egyház azonban ezután sem vonult ki egészen
Egyiptomból, ahol a szerzetesség nem csupán egyiptomi
származásúemberekbőlállt.Ezekadogmatikusvitákamű-
vészetrenemhathattak,mivelsemmiféleábrázolási lehető-
ségnemálltrendelkezésre,hogyeztazeszmeiségetmegje-
lenítsék.Errearégiképszerűírásalkalmaslettvolna,mivel
azírásjelegyidejűlegábraisvolt.Eztagondolkodásimódot
azonbanfeladtákazegyiptomiakakeresztényhitfelvételé-
vel,miutánhosszúidőnátegyüttéltekagörögökkel.

Jellemző, hogy a korszak teológiai vitáibanoly sokat
vitatkoztakKrisztusmegjelenési formáján.Akoptszerze-
tesek az ábrát nem is becsülték nagyra, az esztétikai él-
ménybennemakartakrészesülni.Régiábrázolásokatkopt
keresztekkelfedtekbe,vagyrongáltakmeg,hogyártalmat-
lannátegyékazélőnekvéltképet.Aművészettelvalómély
kapcsolatnemismutathatókiakoptklerikuskörökben.A
dogmatikusvitáktóleltekintveazonbanabizánciművészet
mégishatottakoptművészetre.Ezakörülménymegnehe-
zíti az „eredeti” koptművészetmeghatározását. Ezért a
koptjelzőtújraésújradefiniálnikell.
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Anagyegyiptológusoktermészetesnektartották,hogya
koptszövegekkelisfoglalkozzanak,deakopttárgyivilága
fáraókorivalszembenháttérbeszorultkutatásaikban.Etudó-
soka„kopt” jelzőtcsupánazirodalmiművekbenésakopt
vallásban tükröződőeszmékvilágáravonatkoztatták,akopt
kultúramás területeit nem is említették. Ezért a régészet,
amelynekeredményeialapjánaművészetrőlbeszélnilehetett
volna,mellőzött területtévált.Azókortudományharmadik
pilléréről, a történelemrőlvalamennyivel többethallhatunk,
deaművészetáltalábanezenakeretenbelülsemkaphelyet.

Akoptológiaidőbelihatárainagyonbizonytalanok.Mi-
velatudományágazegyiptológiábólindultki,érthető,ho-
gyazókorelőtérbekerül.Néhakoptegyháztörténetethir-
detnek egyetemi szinten, ám ez is csak az ókorra
korlátozódik,holottakoptegyháztörténetnemfejeződikbe
azókorral.Egyedülagnóziskutatásatámaszkodikerőtelje-
sebbenakoptnyelvre,miután1945-benafelső-egyiptomi
NagHammadinálegy13kódexbőlállógnosztikuskönyv-
tárat találtak.Az anyag azonban tartalmi szempontból in-
kábbahellénizmuskülönlegeseszmeivilágáhozkapcsoló-
dik,ésittakoptjelzőcsupánarraanyelvreutal,amelyena
gnosztikus írások véletlenülmegmaradtak. Ez ugyanúgy
igazagnosztikusmanicheusegyházrais,amelya3.század
végefeléaperzsaterületfelőlmegakartatéríteniazonnan
nyugatabbra és keletebbre eső világot.Egyiptomban erős
manicheusegyházjöttlétre,amelynekvégétcsakaziszlám
hódítás jelentette.A koptológia tehát az első évezredhez
kapcsolódik, ami érthető, de nemhelytálló. Igaz azonban,
hogy ha valaki a közép- és újkori kopt egyháztörténettel
akarfoglalkozni,annakelőszörarabulkelltanulnia,hiszen
a10.századutánakoptnyelvelenyészett,éshelyétakopt
egy ház ban is az arab vet te át.

AkoptológiaaMediterráneumbanazoikumenészintjén
Egyiptomterületéreszorul,ígytézisünkhelytálló,deazel-
mondottakalapjánmégsemegészenelfogadható.Mivelaz
akkori Egyiptom kétnyelvű volt, és a második, a görög
nyelvmégaziszlámhódításutánishivatalosnyelvmaradt,
Egyiptomban hosszú időn át párhuzamosan fejlődött két
nyelv. Ezen folyamat érdekessége, hogy a görög nyelv
„egyiptomizálódott”,tehátazegyetemesgörögnyelv,akoi-
némellettmegjelent egy dialektus, amelyet valószínűleg
nemcsakEgyiptomban, hanemazEgyiptomáltal befolyá-
solt szomszédos területeken is beszéltek.Hasonló az arab
nyelvmaihelyzete,amelynekigenkülönösegyiptomidia-
lektusaPalesztinábaniselterjedt.

Agörögnyelvmellettelőszöraképszerűjeleketalkal-
mazómássalhangzósírássalleírtnyelvet,utánapedigabe-
tűírásosnyelvethasználták,amelyegyeskutatókszerintaz
egyiptomi parasztság nyelve volt.Valójábanmásról volt
szó:akoptnyelvvel iskifejeztekelvont fogalmakat,aho-
gyanezagnosztikus irodalmonérezhető, ésamiannaka
kutatónak, aki szorosabbankötődik aképszerű jeleket al-
kalmazómássalhangzós íráshoz, gondot okozhat,mert a
megtanultmódszerrelnemtudjamegfejteniakoptnyelvű
szövegnekszámunkrarejtélyesmondanivalóját.–Minden

külsőnyomásellenéreakoptokmegtartottáksajátnyelvü-
ket, és a 19. századig legalábbis a templomokban alkal-
mazták, amikor elindult egymozgalom, amely a nyelvet
újraéletrekeltette.

Akoptnyelvűirodalomközvetítőszerepemiattminden
olyantudományterületenmegjelenik,amelynekgyökereia
későantikhagyománybankeresendők: ilyenazegyháztör-
ténet, a liturgiatörténet, a zenetörténet, a himnológia, az
irodalomtörténet,akultúrtörténet–ittagnózisra,deaman-
icheizmusraisgondolhatunk–,apolitikatörténet,apatrisz-
tika vagy aművészettörténet. Ebből látszik, hogy a kopt
stúdiumnakelsősorbankiegészítőjellegevan,tehátegy-egy
szakterületjobbmegértésheznyújtsegítségetakoptnyelv-
tudás,hasonlóanazarabnyelvhez:afilozófiatörténésznek,
ha ókori filozófiával hitelesen akar foglalkozni, arabul is
kell tudnia,mivel anagygörög filozófusok írásai részben
csakarabnyelvenmaradtakmeg.

Akoptrégészetrőlilletveművészetrőlmárelmondtuk,
hogya legrosszabbhelyzetbenvan, amelyet csakel lehet
képzelni. Egy 19. századi egyiptológus-régész ásatáskor
egyáltalánnemfigyeltafeltártkoptrétegekre(sőtakéső-
kori fáraonikus leletekresem),hanemezeketfélretette,és
mégcsaklajstromotsemkészítettróluk.A20.századele-
jén talánegykissé javultazáldatlanállapot,mivelelkez-
dődtekaszórványosásatások,deakoptleletekfeltárására
irányulószakszerűásatásokcsakaszázadmásodikfelében
indultakmeg.Ezzelegyüttazonban–vagyinkábbatény-
legesásatáshelyett–azonnalértékelésivitábabonyolódott
akutatás,legalábbisazazigenkevéshozzáértő,akikvaló-
dialapnélkülnemvoltakképesekmegválaszolniaproble-
matikuskérdéseket.Ígymáignemsikerültakoptművészet
lényegétmeghatározni,eszmetörténetikontextusátfeltárni.
Nemrégmég,haazemberkoptművészetrőlszólókönyvet
vett a kezébe, rá kellett döbbennie, hogykoptművészet-
ként főként akopt textíliát tárgyalják.Azépítészetrőlné-
hányjeleskutatónkívülaligírtvalakibármilényegeset.A
nagy szerzetes és kolostorvezető, Senute az 5. században
mégolyantemplomotépített,amelynekalaprajzaállítólag
apogánytemplomhatásátmutatja.Eztviszontazérdeklő-
dő kutató csak egymellékmondatból tudjameg, amelyet
egylexikoncikkbentalál.Ahiányosinformációalapjánezt
semcáfolni,semmegerősíteninemtudja.

Ez a helyzet azért alakult ki,mert a koptológia önálló
szakkéntcsakkésőntaláltegyetemitámogatásra.Azegyip-
tológiátmint azókoriEgyiptomegészével foglalkozó sza-
kota20.századmásodikfelébenannyirafeldarabolták,ho-
gyazegyiptológusprofesszormárnemvállalkozottakopt
nyelvoktatására,holottazegyiptológiátamagaegészében
kellettvolnaképviselnie.Természetesenakadtakésakadnak
is ki vé te lek: né hány egye te men még ma is be il lesz tik a kopt 
stúdiumot– igaz, a tárgyikultúrát általábanmellőzve–az
egyiptológiába.Másutt a szakmai differenciálódás követ-
keztébenaszakértelemésezzelegyüttatanítotttárgyakkö-
reisegyrejobbanbeszűkült,ígytantárgykéntelőszöragö-
rögnyelvetadtákfel,majdkésőbbakoptnyelvetis.Görög
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nyelvtudásnélkülviszontnemérdemesakoptnyelvvelfog-
lalkozni,mivel egyfelől a görög jövevényszavak lexikonja
méghiányzik,másfelőlalegtöbbszövegrészbenkopt,rész-
bengörögnyelvenmaradtmeg,azarab,étióp,szírnyelvről
nemisbeszélve.Ezértakoptológiahelyérelépettegyintéz-
mény,amelyteljesenleváltazegyiptológiáról:aKeresztény
Közel-KeletKultúrái ésNyelvei.Mivel e szaknak eléggé
szélesnyelvikövetelményevolt,aszakmávalegyüttspecia-
lizálódottifjúságaszenzációsleletekreményébeninkábbaz
egyiptológiai régészet felé fordult.Eszakterületnehézsége
a tudásra szomjazó ifjúság számáranemvált azonnalvilá-
gossá,mivelazegyiptológiai szakoncsakkevésvalódi ré-
gész–egyiptológusdolgozott, akiképes lettvolnaahallga-
tókat a kiábrándultságtól megóvni. A régész valódi
tevékenységeazonbanazegyetemikeretekenkívül,a tere-
penzajlik.–Meggyőződésemszerintkiútkéntmégmindig
azegyiptológiakínálkozik,deúgy,hogyanagyobb,medi-
terránkontextusbahelyezzük.

Magyarországonanyitottságmindigismegvoltebbenaz
irányban.MahlerEde, az elsőmagyar egyiptológus nema

koptnyelvvel,hanemahébernyelvvelfoglalkozott,deeza
kutatási iránynem találtkövetőkre.Akövetkezőnemzedék
kutatóiközülDobrovitsAladárnakEgyiptomteljestörténel-
méreéskultúrájárarálátásavolt,WessetzkyVilmostényke-
désepedigmégazún.egyiptomi„továbbélet”-reiskiterjedt.
Ekkorletthonosazegyetemenakoptnyelvtanulás.Kákosy
Lászlófolytattaeztazirányzatot,ésakoptnyelvistúdiumot
azegyiptológianélkülözhetetlenrészévétette.

EnnekeredményekéntMagyarországmaisrendelkezik
néhányjólképzettkoptológussal,dealighalehetelvárnitő-
lük,hogymindkétterületenegyformánjáratosaklegyenek.
Szerénységből? Esetleg azért, mert úgy vélik, hogy két
nagyterületenegyembermárnemlehetegyformántájéko-
zott?Nemlátják,hogyamódszerekazonosak;ráadásulegy
kutató számára a kulturális sokszínűség is vonzó lehet.E
sorokírójamégmindigoptimistaazzalkapcsolatban,hogy
a koptológiaMagyarországon is elfoglaljamajd azt a he-
lyet,amelyrőlfentszóesett,azazhogytöbbtudományágat
szolgáljonki.Hiszenakoptológiáraegydivatosjelzőbiz-
tosanalkalmazható:akoptológiamultikulturálistudomány.
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