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A koptológia az egyip­to­ló­gia szer­ves ré­sze. Ez az ál­lí­tás, té­zis­ként kezel­ve, el­fo­gad­ha­tó, hi­szen nyel­vi­leg a két tu­do­mány­te­rü­let szo­ro­san 
ös­­sze­függ. A kopt nyelv, az egyip­to­mi nyelv­fej­lő­dés utol­só sza­ka­sza, 

lé­nye­ge­sen el­tér a ko­ráb­bi sza­ka­szok­tól, ne­ve­ze­te­sen ab­ban, hogy a nyelv 
meg­je­le­né­si for­má­ja gyö­ke­re­sen meg­vál­to­zott. A ko­ráb­ban hasz­nált hi­e­rog­lif 
írás­rend­szer he­lyett a nyelv rög­zí­té­sé­re gö­rög be­tű­ket alkamaztak, oly mó
don, hogy a gö­rög be­tű­kész­le­tet ki­egé­szí­tet­ték hét egyip­to­mi jel­lel, me­lyek 
hang­ér­ték­ének nem volt gö­rög meg­fe­le­lő­je, vagy azt a gö­rög­ben más­képp 
ír­ták le. Ilyen hang­ér­té­ket kép­vi­sel­nek az egyip­to­mi rés­hang­ok, a zár­hang­ok 
és to­rok­hang­ok, ame­lyek a ko­ra­be­li gö­rög nyelv­ből vagy tel­je­sen hi­á­nyoz
tak, vagy nem rög­zí­tet­ték eze­ket írá­sos for­má­ban. Az egyip­to­mi to­rok­hang
ok egyik gö­rög meg­fe­le­lő­je a spiritus asper (az ún. erős he­he­zet), ame­lyet 
az egyip­to­mi­ak hal­lot­tak, de nem lát­hat­tak írás­ban. En­nek egyik oka az, ho-
gy az egyip­to­mi­ak a gö­rög be­tű­ket az epigrafikus, az­az a fel­ira­tos anyag­ból 
vet­ték át, ahol a nagy­be­tűs (maiuscula) írást hasz­nál­ták. E fel­irat­okon a gö
rö­gök so­ha­sem je­löl­ték a hang­súlyt vagy a spiritust, így a kop­tok nem is ta
lál­koz­hat­tak a gö­rög hang­súly­rend­szer­rel.

A hét ki­egé­szí­tő je­let, me­lyek hang­ér­té­ke alap­ve­tő sze­re­pet ka­pott az 
egyip­to­mi nyelv­ben, de is­me­ret­len volt a gö­rö­gök szá­má­ra, az egyip­to­mi­ak 
a hi­e­rog­lif írás egy­sze­rű­sí­tett kéz­írá­sos rend­sze­ré­ből vet­ték át, ame­lyet a Kr. 
u. 1. és 2. szá­zad­ban pár­hu­za­mo­san al­kal­maz­tak a kopt írás­sal. Így a hi­e­rog
lif írás, még ha el­vont for­má­ban is, de meg­je­lent a gö­rög be­tűk kö­zött.

A gö­rög ábé­cé át­vé­te­le még egy új­don­ság­gal gaz­da­gí­tot­ta az egyip­to­mi 
nyelv rög­zí­té­sét: a nyelv­tör­té­net fo­lya­mán elő­ször nyílt le­he­tő­ség ar­ra, hogy 
meg­je­le­nít­sék a ma­gán­hang­zó­kat. A hi­e­rog­lif írás­rend­szer er­re nem volt al
kal­mas, mi­vel a nyu­ga­ti-sé­mi nyel­vek­hez ha­son­ló­an a magánhagzókat nem 
rög­zí­tet­te. Meg­ál­la­pít­ha­tó, hogy a nyelv ké­sői fá­zi­sa­i­ban csak a hang­sú­lyos 
szó­tag­ban volt ma­gán­hang­zó. En­nek kap­csán egy nyelv­tör­té­ne­ti je­len­ség­re 
kell utal­nom: ál­ta­lá­ban a sé­mi szó­gyök, de az egyip­to­mi is há­rom más­sal
hang­zó­ból állt, így egy hang­sú­lyos és egy hang­súly­ta­lan szó­tag­ja volt. A 
hang­súly­ta­lan szó­tag ma­gán­hang­zó­ja idő­vel el­tűnt az egyip­to­mi nyelv­ből, 
ezért a két más­sal­hang­zó egyi­ke, ame­lyek kö­zül el­tűnt a ma­gán­hang­zó, a 
má­sik­kal egy­be­ol­vadt, vagy egy­sze­rű­en ki­hagy­ták. Ezért a kopt nyelv­ben a 
sza­vak több­sé­ge egy­ta­gú. Olyan szó ese­té­ben azon­ban, amely­nek min­den 
más­sal­hang­zó­ja meg­ma­radt, mert más­kép­pen nem ér­tet­ték vol­na meg, a 
hang­súly­ta­lan szó­tag ma­gán­hang­zó­ját – de nem min­den di­a­lek­tus­ban – egy, 
a más­sal­hang­zó fö­lé hú­zott vo­nal­lal je­lez­ték.

Koptológiáról be­szél­tünk, amely szó el­ső ré­sze, te­hát a kopt szó, az egyip
to­mi nyelv­ből ér­tel­mez­he­tő. Memphisz volt az az egyip­to­mi vá­ros, ame­lyet a 
gö­rög ha­gyo­mány sze­rint az egyip­to­mi tör­té­nelem el­ső ki­rá­lya meg­ala­pí­tott. A 
vá­ros min­dig fon­tos ki­rá­lyi vá­ros ma­radt, még az ide­gen ma­ke­dón ki­rá­lyo­kat is 
itt ko­ro­náz­ták meg. En­nek a vá­ros­nak több ne­ve volt, az egyik Hw.t-k3-Pth az
az ‘Ptah-kultuszszobrának-temploma’. Ez a név Hi-ku-ptah alakban megtalál
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ha­tó az ék­írá­sos anyag­ban. A gö­rö­gök, akik to­rok­han­go­kat 
nem na­gyon is­mer­tek, min­den h-han­got ki­hagy­tak, és a hely
ne­vet a gö­rög nyelv­be Aigüptoszként vet­ték át. Eb­ből ered a 
ma­gyar Egyip­tom is. Az ara­bok, akik a 7. szá­zad­ban Egyip
to­mot meg­hó­dí­tot­ták, ezt a hely­ne­vet a sé­mi nyel­vek­ben 
használt Misr szinonímájaként ke­zel­het­ték, va­ló­szí­nű­leg gö
rög ha­tás alatt, hi­szen a gö­rög majd­nem a 9. szá­za­dig hi­va­ta
los nyelv ma­radt. Az ara­bok a gö­rög -osz vég­ző­dést fel­is­mer
ték, vi­szont a be­ve­ze­tő ai-t gö­rög név­elő­nek ért­het­ték. A 
meg­ma­radt gubt-ból ké­pez­het­ték a kopt szót.

Más ér­tel­me­zés is kí­nál­ko­zik: Fel­ső-Egyip­tom­ban van 
egy ősi vá­ros, ame­lyet az egyip­to­mi Gbtj hely­név alap­ján a 
gö­rö­gök Koptosznak hív­tak. Nap­ja­ink­ban az ara­bok Quft-
nak hív­ják; ez volt az a vá­ros, amel­­lyel az ide­gen sé­mi né
pek elő­ször ta­lál­koz­tak, ami­kor a Vö­rös Ten­ger fe­lől meg
ér­kez­tek a Ní­lus-völgy­be. Mi­vel az el-Uksor, az­az Lu­xor 
és el-Minya kö­zöt­ti tér­ség erős ke­resz­tény ha­tás alá ke­rült, 
ké­zen­fek­vő, hogy ké­sőbb az ara­bok a ke­resz­tény em­be­re
ket a Gbtj helynévből képzett kopt jel­ző­vel je­löl­ték.

A kopt nyelv sok gö­rög jö­ve­vény­szót vett fel, de nyel­vi 
struk­tú­rá­ja nagy­já­ból érin­tet­len ma­radt. Becs­lé­sek sze­rint 
min­den ne­gye­dik szó gö­rög ere­de­tű, de eb­be va­ló­szí­nű­leg 
a sok gö­rög par­ti­ku­lát is be­le kell szá­mol­nunk. A 3. szá
zad­ban je­le­nik meg a kopt nyelv, tel­jes rend­szer­rel; előz
mé­nye­i­ről elég ke­ve­set tu­dunk, csak an­­nyi bi­zo­nyos, hogy 
a Krisz­tus utá­ni el­ső két év­szá­zad­ban mind a ke­resz­tény, 
mind a po­gány egyip­to­mi em­ber meg­kí­sé­rel­te már sa­ját 
nyel­vét a gö­rög be­tű­kész­let­tel rög­zí­te­ni, míg­nem meg­szü
le­tett en­nek ki­bő­ví­tett vál­to­za­ta, a kopt ábé­cé. A kopt nyelv 
el­ső, s egy­ben leg­fon­to­sabb al­kal­ma­zá­si te­rü­le­te a gö­rög
ből va­ló for­dí­tás volt az egyip­to­mi ke­resz­té­nyek szá­má­ra. 
Emel­lett az a hellénisztikus szel­le­mi–val­lá­si moz­ga­lom is 
al­kal­maz­ta a kopt nyel­vet, ame­lyet gnó­zis né­ven is­me­rünk. 
A gnosz­ti­kus gö­rög írá­sok kopt for­dí­tá­sa­it egyes ku­ta­tók az 
1. szá­zad vé­gé­re te­szik. Na­gyon ko­rai ke­resz­tény kopt for
dí­tá­sok ma­rad­tak ránk a 2. szá­zad­ból. Ha a gnosz­ti­kus 
moz­gal­mat egy ke­resz­tény és egy po­gány szárny­ra oszt­juk, 
ak­kor a po­gány­ság is je­len van a for­dí­tá­si iro­da­lom­ban.

Ab­ban a fur­csa hely­zet­ben va­gyunk, hogy alig is­me
rünk ere­de­ti kopt iro­dal­mi mű­ve­ket, ame­lyek meg­je­le­né­se 
egyéb­ként a 4. szá­zad­ra te­he­tő. A már em­lí­tett for­dí­tás-
prob­lé­má­hoz tar­to­zik a kö­vet­ke­ző kér­dés: a kép­sze­rű je­le
ken ala­pu­ló írás­rend­szer­ben rög­zí­tett egyip­to­mi nyelv al
kal­mat­lan volt-e ar­ra, hogy bo­nyo­lul­tabb el­vont fo­gal­ma­kat 
ír­jon le? Min­den­ki, aki az egyip­to­mi iro­da­lom­ban já­ra­tos, 
egyet fog ér­te­ni az­zal, hogy a kép­sze­rű je­le­ken ala­pu­ló írás
rend­szer­ben rög­zí­tett egyip­to­mi nyelv­ben, pél­dá­ul a dé­mo
ti­kus nyelv­ben, az egyip­to­mi­ak az írás­rend­szer­nek meg­fe­le
lő­en kép­sze­rű­en fo­gal­maz­ták meg a le­íran­dó gon­do­la­to­kat. 
Ez­zel szem­ben az el­vont fo­gal­mak ki­fe­je­zé­sé­re a kép­sze­rű 
írás nem volt al­kal­mas. A kép­sze­rű je­lek­ből ál­ló írás­rend
szer­ben rög­zí­tett szö­ve­gek kö­zött ugyan a ku­ta­tó fi­lo­zó­fi­ai 
jel­le­gű szö­ve­ge­ket is ta­lál, ám ez a fi­lo­zó­fia is ké­pek­ben és 
nem el­von­tan fo­gal­maz. A gö­rög nyel­vű val­lás­fi­lo­zó­fi­ai 
szö­ve­gek­ben vi­szont az abszt­rakt fo­gal­mak ural­kod­nak, és 

eze­ket csak a be­tűk­be ön­tött írás­sal tud­ták vis­­sza­ad­ni az 
egyip­to­mi­ak. Rö­vi­den szólva, ezért volt szük­sé­ges lé­pés a 
be­tűs írás be­ve­ze­té­se.

Az írás­rend­szer ki­fej­lesz­té­se mel­lett még egy, a for­dí
tás­hoz szük­sé­ges se­géd­esz­közt lét­re­hoz­tak a kopt for­dí­tók: 
a ke­resz­tény ira­tok for­dí­tá­sá­hoz el­ső­sor­ban gö­rög–kopt, 
ké­sőbb kopt–arab szó­jegy­zé­ket, a manicheus írá­sok for­dí
tá­sá­hoz pe­dig pehlevi-szír–kopt szó­jegy­zé­ket, akár­csak a 
ró­mai hó­dí­tás kez­de­tén gö­rög–la­tin szó­jegy­zé­ke­ket. Tu­do
má­som sze­rint a kép­sze­rű írás­ra vo­nat­ko­zó szó­jegy­zék 
nem lé­te­zett, vagy még nem ke­rült elő.

A mon­dot­tak alap­ján a koptológia kez­de­tei az el­ső szó
tá­rak el­ké­szül­té­vel az ókor­ra nyúl­nak vissza. Ter­mé­sze­tes, 
hogy a koptológia nem fej­lett tu­do­mány for­má­já­ban in­dult, 
aho­gyan azt a gö­rög kul­tú­ra kap­csán az ale­xand­ri­ai 
Muszeionban már a Kr. e. 3. szá­zad­tól meg­fi­gyel­het­jük. A 
koptológia kez­de­te tel­jes mér­ték­ben a nyelv­hez kö­tő­dik, 
mint ahogy ál­ta­lá­ban a kopt ke­resz­tény­ség is, szű­kebb ér
te­lem­ben pe­dig a kopt szer­ze­tes­ség. A kopt nyelv egy bi­zo
nyos te­rü­let­re kor­lá­to­zó­dott, akár­csak a szír, hé­ber, étióp 
vagy ószláv nyelv, el­len­tét­ben a gö­rög­gel és a la­tin­nal, me
lyek kö­zül az előb­bi a Mediterráneum ke­le­ti, az utób­bi pe
dig an­nak nyu­ga­ti te­rü­le­tén vált ve­ze­tő­vé.

A kopt jel­ző hasz­ná­la­tát szo­kás ki­ter­jesz­te­ni Egyip­tom­ra 
mint olyan kul­tu­rá­lis te­rü­let­re is, amely ki­mon­dot­tan egyip
to­mi és ke­resz­tény. A szó al­kal­ma­zá­sa te­kin­te­té­ben min­den
eset­re je­len­tős kü­lönb­sé­gek mu­tat­koz­nak. Kopt mű­vé­szet
nek pél­dá­ul azt a mű­vé­sze­tet te­kin­ti a ku­ta­tás, amely a Ní­lus 
völ­gyé­ben, a kopt egy­ház ke­re­te­in be­lül ural­ko­dott. En­nek 
kap­csán vi­szont fi­gye­lem­be kell ven­ni, hogy a kopt egy­ház 
hos­­szú időn át szo­ros, bár né­ha vi­ha­ros kap­cso­lat­ban állt a 
bi­zán­ci anya­egy­ház­zal, s ez a kap­cso­lat a khalkédóni zsi­nat 
után sem sza­kadt meg tel­je­sen. Ezen a zsi­na­ton a kle­ri­ku­sok 
több­sé­ge el­ve­tet­te az   egy­ter­mé­sze­tű Krisz­tus dog­má­ját, 
ame­lyet az egyip­to­mi szer­ze­tes­ség erő­tel­je­sen kép­vi­selt. A 
bi­zán­ci egy­ház azon­ban ez­után sem vo­nult ki egé­szen 
Egyip­tom­ból, ahol a szer­ze­tes­ség nem csu­pán egyip­to­mi 
szár­ma­zá­sú em­be­rek­ből állt. Ezek a dog­ma­ti­kus vi­ták a mű
vé­szet­re nem hat­hat­tak, mi­vel sem­mi­fé­le áb­rá­zo­lá­si le­he­tő
ség nem állt ren­del­ke­zés­re, hogy ezt az esz­me­i­sé­get meg­je
le­nít­sék. Er­re a ré­gi kép­sze­rű írás al­kal­mas lett vol­na, mi­vel 
az írás­jel egyi­de­jű­leg áb­ra is volt. Ezt a gon­dol­ko­dá­si mó­dot 
azon­ban fel­ad­ták az egyip­to­mi­ak a ke­resz­tény hit fel­vé­te­lé
vel, mi­u­tán hos­­szú időn át együtt él­tek a gö­rö­gök­kel.

Jel­lem­ző, hogy a kor­szak te­o­ló­gi­ai vi­tá­i­ban oly so­kat 
vi­tat­koz­tak Krisz­tus meg­je­le­né­si for­má­ján. A kopt szer­ze
te­sek az áb­rát nem is be­csül­ték nagy­ra, az esz­té­ti­kai él
mény­ben nem akar­tak ré­sze­sül­ni. Ré­gi áb­rá­zo­lá­so­kat kopt 
ke­resz­tek­kel fed­tek be, vagy ron­gál­tak meg, hogy ár­tal­mat
lan­ná te­gyék az élő­nek vélt ké­pet. A mű­vé­szet­tel va­ló mély 
kap­cso­lat nem is mu­tat­ha­tó ki a kopt kle­ri­kus kö­rök­ben. A 
dog­ma­ti­kus vi­ták­tól el­te­kint­ve azon­ban a bi­zán­ci mű­vé­szet 
még­is ha­tott a kopt mű­vé­szet­re. Ez a kö­rül­mény meg­ne­he
zí­ti az „eredeti” kopt mű­vé­szet meg­ha­tá­ro­zá­sát. Ezért a 
kopt jel­zőt új­ra és új­ra de­fi­ni­ál­ni kell.
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A nagy egyip­to­ló­gu­sok ter­mé­sze­tes­nek tar­tot­ták, hogy a 
kopt szö­ve­gek­kel is fog­lal­koz­za­nak, de a kopt tár­gyi vi­lág a 
fá­raó­ko­ri­val szem­ben hát­tér­be szo­rult ku­ta­tá­sa­ik­ban. E tu­dó
sok a „kopt” jel­zőt csu­pán az iro­dal­mi mű­vek­ben és a kopt 
val­lás­ban tük­rö­ző­dő esz­mék vi­lá­gá­ra vo­nat­koz­tat­ták, a kopt 
kul­tú­ra más te­rü­le­te­it nem is em­lí­tet­ték. Ezért a ré­gé­szet, 
amely­nek ered­mé­nyei alap­ján a mű­vé­szet­ről be­szél­ni le­he­tett 
vol­na, mel­lő­zött te­rü­let­té vált. Az ókor­tu­do­mány har­ma­dik 
pil­lé­ré­ről, a tör­té­ne­lem­ről va­la­men­­nyi­vel töb­bet hall­ha­tunk, 
de a mű­vé­szet ál­ta­lá­ban ezen a ke­re­ten be­lül sem kap he­lyet.

A koptológia idő­be­li ha­tá­rai na­gyon bi­zony­ta­la­nok. Mi
vel a tu­do­mány­ág az egyip­to­ló­gi­á­ból in­dult ki, ért­he­tő, ho-
gy az ókor elő­tér­be ke­rül. Né­ha kopt egy­ház­tör­té­ne­tet hir
det­nek egye­te­mi szin­ten, ám ez is csak az ókor­ra 
kor­lá­to­zó­dik, ho­lott a kopt egy­ház­tör­té­net nem fe­je­ző­dik be 
az ókor­ral. Egye­dül a gnó­zis ku­ta­tá­sa tá­masz­ko­dik erő­tel­je- 
seb­ben a kopt nyelv­re, mi­u­tán 1945-ben a fel­ső-egyip­to­mi 
Nag Hammadinál egy 13 kó­dex­ből ál­ló gnosz­ti­kus könyv
tá­rat ta­lál­tak. Az anyag azon­ban tar­tal­mi szem­pont­ból in
kább a hel­lén­iz­mus kü­lön­le­ges esz­mei vi­lá­gá­hoz kap­cso­ló
dik, és itt a kopt jel­ző csu­pán ar­ra a nyelv­re utal, ame­lyen a 
gnosz­ti­kus írá­sok vé­let­le­nül meg­ma­rad­tak. Ez ugyan­úgy 
igaz a gnosz­ti­kus manicheus egy­ház­ra is, amely a 3. szá­zad 
vé­ge fe­lé a per­zsa te­rü­let fe­lől meg akar­ta té­rí­te­ni az on­nan 
nyu­ga­tabb­ra és ke­le­tebb­re eső vi­lá­got. Egyip­tom­ban erős 
manicheus egy­ház jött lét­re, amely­nek vé­gét csak az isz­lám 
hó­dí­tás je­len­tet­te. A koptológia te­hát az el­ső év­ez­red­hez 
kap­cso­ló­dik, ami ért­he­tő, de nem helyt­ál­ló. Igaz azon­ban, 
hogy ha va­la­ki a kö­zép- és új­ko­ri kopt egy­ház­tör­té­net­tel 
akar fog­lal­koz­ni, an­nak elő­ször ara­bul kell ta­nul­nia, hi­szen 
a 10. szá­zad után a kopt nyelv ele­nyé­szett, és he­lyét a kopt 
egyházban is az arab vette át.

A koptológia a Mediterráneumban az oikumené szint­jén 
Egyip­tom te­rü­le­té­re szo­rul, így té­zi­sünk helyt­ál­ló, de az el
mon­dot­tak alap­ján még­sem egé­szen el­fo­gad­ha­tó. Mi­vel az 
ak­ko­ri Egyip­tom két­nyel­vű volt, és a má­so­dik, a gö­rög 
nyelv még az isz­lám hó­dí­tás után is hi­va­ta­los nyelv ma­radt, 
Egyip­tom­ban hos­­szú időn át pár­hu­za­mo­san fej­lő­dött két 
nyelv. Ezen fo­lya­mat ér­de­kes­sé­ge, hogy a gö­rög nyelv 
„egyiptomizálódott”, te­hát az egye­te­mes gö­rög nyelv, a koi-
né mel­lett meg­je­lent egy di­a­lek­tus, ame­lyet va­ló­szí­nű­leg 
nem­csak Egyip­tom­ban, ha­nem az Egyip­tom ál­tal be­fo­lyá
solt szom­szé­dos te­rü­le­te­ken is be­szél­tek. Ha­son­ló az arab 
nyelv mai hely­ze­te, amely­nek igen kü­lö­nös egyip­to­mi di­a
lek­tu­sa Pa­lesz­ti­ná­ban is el­ter­jedt.

A gö­rög nyelv mel­lett elő­ször a  kép­sze­rű je­le­ket al­kal
ma­zó más­sal­hang­zós írás­sal le­írt nyel­vet, utá­na pe­dig a be
tű­írá­sos nyel­vet hasz­nál­ták, amely egyes ku­ta­tók sze­rint az 
egyip­to­mi pa­raszt­ság nyel­ve volt. Va­ló­já­ban más­ról volt 
szó: a kopt nyelv­vel is ki­fe­jez­tek el­vont fo­gal­ma­kat, aho
gyan ez a gnosz­ti­kus iro­dal­mon érez­he­tő, és ami an­nak a 
ku­ta­tó­nak, aki szo­ro­sab­ban kö­tő­dik a kép­sze­rű je­le­ket al
kal­ma­zó más­sal­hang­zós írás­hoz, gon­dot okoz­hat, mert a 
meg­ta­nult mód­szer­rel nem tud­ja meg­fej­te­ni a kopt nyel­vű 
szö­veg­nek szá­munk­ra rej­té­lyes mon­da­ni­va­ló­ját. – Min­den 

kül­ső nyo­más el­le­né­re a kop­tok meg­tar­tot­ták sa­ját nyel­vü
ket, és a 19. szá­za­dig leg­alább­is a temp­lo­mok­ban al­kal
maz­ták, ami­kor el­in­dult egy moz­ga­lom, amely a nyel­vet 
új­ra élet­re kel­tet­te.

A kopt nyel­vű iro­da­lom köz­ve­tí­tő sze­re­pe mi­att min­den 
olyan tu­do­mány­te­rü­le­ten meg­je­le­nik, amely­nek gyö­ke­rei a 
ké­ső an­tik ha­gyo­mány­ban ke­re­sen­dők: ilyen az egy­ház­tör
té­net, a li­tur­giatör­té­net, a ze­ne­tör­té­net, a himnológia, az 
iro­da­lom­tör­té­net, a kultúr­tör­té­net – itt a gnó­zis­ra, de a man-
icheizmusra is gon­dol­ha­tunk –, a po­li­ti­ka­tör­té­net, a patrisz-
tika vagy a mű­vé­szet­tör­té­net. Eb­ből lát­szik, hogy a kopt 
stú­di­um­nak el­ső­sor­ban ki­egé­szí­tő jel­le­ge van, te­hát egy-egy 
szak­te­rü­let jobb meg­ér­tés­hez  nyújt se­gít­sé­get a kopt nyelv
tu­dás, ha­son­ló­an az arab nyelv­hez: a fi­lo­zó­fia­tör­té­nész­nek, 
ha óko­ri fi­lo­zó­fi­á­val hi­te­le­sen akar fog­lal­koz­ni, ara­bul is 
kell tud­nia, mi­vel a nagy gö­rög fi­lo­zó­fu­sok írá­sai rész­ben 
csak arab nyel­ven ma­rad­tak meg.

A kopt ré­gé­szet­ről il­let­ve mű­vé­szet­ről már el­mond­tuk, 
hogy a leg­ros­­szabb hely­zet­ben van, ame­lyet csak el le­het 
kép­zel­ni. Egy 19. szá­za­di egyip­to­ló­gus-ré­gész ása­tás­kor 
egy­ál­ta­lán nem fi­gyelt a fel­tárt kopt ré­te­gek­re (sőt a ké­ső
ko­ri fáraonikus le­le­tek­re sem), ha­nem eze­ket fél­re­tet­te, és 
még csak lajst­ro­mot sem ké­szí­tett ró­luk. A 20. szá­zad ele
jén ta­lán egy kis­sé ja­vult az ál­dat­lan ál­la­pot, mi­vel el­kez
dőd­tek a szór­vá­nyos ása­tá­sok, de a kopt le­le­tek fel­tá­rá­sá­ra 
irá­nyu­ló szak­sze­rű ása­tá­sok csak a szá­zad má­so­dik fe­lé­ben 
in­dul­tak meg. Ez­zel együtt azon­ban – vagy in­kább a tény
le­ges ása­tás he­lyett – azon­nal ér­té­ke­lé­si vi­tá­ba bo­nyo­ló­dott 
a ku­ta­tás, leg­alább­is az az igen ke­vés hoz­zá­ér­tő, akik va­ló
di alap nél­kül nem vol­tak ké­pe­sek meg­vá­la­szol­ni a prob­le
ma­ti­kus kér­dé­se­ket. Így má­ig nem si­ke­rült a kopt mű­vé­szet 
lé­nye­gét meg­ha­tá­roz­ni, esz­me­tör­té­ne­ti kon­tex­tu­sát fel­tár­ni. 
Nem­rég még, ha az em­ber kopt mű­vé­szet­ről szó­ló köny­vet 
vett a ke­zé­be, rá kel­lett döb­ben­nie, hogy kopt mű­vé­szet
ként fő­ként a kopt tex­tí­li­át tár­gyal­ják. Az épí­té­szet­ről né
hány je­les ku­ta­tón kí­vül alig írt va­la­ki bármi lé­nye­ge­set. A 
nagy szer­ze­tes és ko­los­tor­ve­ze­tő, Senute az 5. szá­zad­ban 
még olyan temp­lo­mot épí­tett, amely­nek alap­raj­za ál­lí­tó­lag 
a po­gány temp­lom ha­tá­sát mu­tat­ja. Ezt vi­szont az ér­dek­lő
dő ku­ta­tó csak egy mel­lék­mon­dat­ból tud­ja meg, ame­lyet 
egy le­xi­kon­cikk­ben ta­lál. A hi­á­nyos in­for­má­ció alap­ján ezt 
sem cá­fol­ni, sem meg­erő­sí­te­ni nem tud­ja.

Ez a hely­zet azért ala­kult ki, mert a koptológia önál­ló 
szak­ként csak ké­sőn ta­lált egye­te­mi tá­mo­ga­tás­ra. Az egyip
to­ló­gi­át mint az óko­ri Egyip­tom egé­szé­vel fog­lal­ko­zó sza
kot a 20. szá­zad má­so­dik fe­lé­ben an­­nyi­ra fel­da­ra­bol­ták, ho-
gy az egyip­to­ló­gus pro­fes­­szor már nem vál­lal­ko­zott a kopt 
nyelv ok­ta­tá­sá­ra, ho­lott az egyip­to­ló­gi­át a ma­ga egé­szé­ben 
kel­lett vol­na kép­vi­sel­nie. Ter­mé­sze­te­sen akad­tak és akad­nak 
is kivételek: néhány egyetemen még ma is beillesztik a kopt 
stú­di­u­mot – igaz, a tár­gyi kul­tú­rát ál­ta­lá­ban mel­lőz­ve – az 
egyip­to­ló­gi­á­ba. Má­sutt a szak­mai dif­fe­ren­ci­á­ló­dás kö­vet
kez­té­ben a szak­ér­te­lem és ez­zel együtt a ta­ní­tott tár­gyak kö
re is egy­re job­ban be­szű­kült, így tan­tárgy­ként elő­ször a gö
rög nyel­vet ad­ták fel, majd ké­sőbb a kopt nyel­vet is. Gö­rög 



Kopt nyelv: Morenz, S., „Das Koptische”: Handbuch der Oriental-
istik I.2, Leiden, 1959. – Az 50-es évek né­ze­te­it fog­lal­ja ös­­sze, ame
lyek ma még helyt­ál­ló­ak.
Kahle, P., Bala’izah. Coptic Texts from Deir el-Bala’izah in Upper 
Egypt, Lon­don, 1954. – A  koptológia alap­ve­tő ké­zi­köny­ve. Kahle e 
két­kö­te­tes pub­li­ká­ci­ó­ban az 1907-ben ta­lált gaz­dag anya­got dol­goz­ta 
fel. Be­ve­ze­tés­ként az el­ső kö­tet­ben a kopt nyelv di­a­lek­tu­sa­i­ról ír, 
ame­lyek kö­zül a szaidi di­a­lek­tust fő­di­a­lek­tus­ként je­lö­li meg.
Sethe, K., „Das Verhältnis zwischen Demotisch und Koptisch und 
seine Lehren für die Geschichte der ägyptischen Sprache”: ZDMG 79 
(1925) 290–316. – A ta­nul­mány a dé­mo­ti­kus és a kopt nyelv együtt
élé­sét vizs­gál­ja. A dé­mo­ti­kus nyelv a ki­ha­ló nyelv­sza­kaszt kép­vi­se­li, 
a kopt nyelv az elő­re­ha­la­dót. A két nyelv együtt­élé­sét Sethe a ko­ráb­bi 
sza­ka­szok­ban is iga­zol­ha­tó­nak tart­ja.
Kopt fonológia: Worrell, W., Coptic Sounds, 2 kö­tet, Ann Arbor, 
1934. – A mű az egyet­len meg­bíz­ha­tó mo­no­grá­fia a kopt fo­no­ló­gi­á
ról.
Kopt írás: Steindorff, G., „Bemerkungen über die Anfänge der kop-
tischen Sprache und Literatur”:  Studies in honor of Walter Ewing 
Crum, Bos­ton, 1950, 189–213. – Steindorff a nyelv ko­rai fej­lő­dé­si 
sza­ka­szát vizs­gál­ta: mi tör­tén­he­tett az­előtt, hogy a kopt nyelv a 2. 
szá­zad vé­ge fe­lé egy­szer csak fej­lett ál­la­pot­ban ki­lé­pett a ho­mály­ból. 
A mun­ka a for­dí­tás­iro­da­lom­ra is rész­le­te­sen ki­tér.
Osing, J., Der spätägyptische Papyrus BM 10808 (Ägyptologische 
Abhandlungen, 33), Wiesbaden, 1976. – Egy fon­tos óko­ri do­ku­men
tum, egy va­rázs­pa­pi­rusz köz­lé­se, ame­lyen nyo­mon kö­vet­he­tő a nyelv 
rög­zí­té­sé­nek át­ala­ku­lá­sa.
Kopt irodalom: Morenz, S., „Die koptische Literatur”: Handbuch 
der Orientalistik I.2, Leiden, 1970, 239–250. – A ös­­sze­fog­la­lás 
mind­má­ig hi­te­les ké­pet fest a kopt iro­da­lom­ról.
Görög kölcsönszavak: Girgis, W. A., „Greek loan words in Cop-
tic”: Bulletin de la Société d’archéologie copte, 1964 óta. – Girgis 
több cikk­ben gyűj­töt­te ös­­sze a gö­rög köl­csön­sza­va­kat. E fon­tos és 
ér­de­kes mű saj­nos csak rész­le­tek­ben je­lent meg, és má­ig nem tel­jes.
Lefort, L. Th., „Gréco-Copte”: Studies in honor of Walter Ewing Crum, 
Bos­ton, 1950, 65–71. – Lefort az Új­szö­vet­ség azon szö­veg­he­lye­it vizs
gál­ja, ahol a lé­te­ző kopt szót egy gö­rög­gel fel­vált­va hasz­nál­ták.
Nagel, P. „Papyrus Bodmer XVI und die achmimische Vers­ion des 
Buches Exo­dus”: Görg, M. (szerk.), Religion im Erbe Ägyptens. Be-
iträge zur spätantiken Religionsgeschichte zu Ehren von Alexander 
Böhlig (Ägypten und Altes Testament, 14), Wiesbaden, 1988, 94–152. 

– Nagel há­rom Exo­dus-kéz­ira­tot ha­son­lít ös­­sze. Ar­ra kö­vet­kez­tet, 
hogy Böhlig fel­té­te­le­zé­se he­lyes: az egyip­to­mi­ak nem egye­ne­sen a 
di­a­lek­tu­sok­ra for­dí­tot­tak, ha­nem a for­dí­tá­so­kat a szaidi di­a­lek­tus­ból 
adap­tál­ták a kü­lön­bö­ző di­a­lek­tu­sok­hoz.
Koptológia: Krause, M., „Die Koptologie im Gefüge der Wissen-
schaften”: Zeitschrift für ägyptische Sprache und Altertumskunde 
100 (1974) 108–125. – A ta­nul­mány meg­ha­tá­roz­za a koptológia he
lyét a böl­csé­szet­tu­do­mány­ok kö­zött, mi­köz­ben az ös­­sze­füg­gé­sek­re 
he­lye­zi a hang­súlyt.
Krause, M., „Die Disziplin Koptologie”: Wilson, R. McL. (szerk.), 
The Future of Coptic Studies (Coptic Studies, 1), Leiden, 1978, 
1–22. – A koptológia he­lye a tu­do­má­nyok koz­mo­szá­ban.
Schil­ler, A. A. – Worrell, W., „Tentative Directory of Persons Inter-
ested in Coptic Studies”: Aegyptus 12 (1932) 393–401. – A múlt szá
zad har­min­cas éve­i­ben a kopt nyel­vet és tár­gyat ku­ta­tó tu­dó­sok szá
ma még nem volt nagy (a Pá­rizs­ban tar­tott idei koptológiai 
kong­res­­szu­son kb. 300 ku­ta­tó je­lent meg), és az sem volt is­mert, ho-
gy me­lyik egyip­to­ló­gus fog­lal­ko­zik koptológiával is. Nap­ja­ink­ban 
már is­mert a kopt tár­sa­ság tag­ja­i­nak lajst­ro­ma.
Eszmetörténet: Luft, U., „Be­ve­ze­tő”: Luft, U. (szerk.), Istenek, 
szentek, démonok Egyiptomban. Hellénisztikus és császárkori vallás
történeti szövegek (Kul­tusz és Logosz, 1), Bu­da­pest: Kairosz, 2003, 
9–49. Be­ve­ze­tő jel­le­gű in­for­má­ci­ó­kat nyújt a hellénisztikus és ké­ső 
an­tik Egyip­tom szel­le­mi éle­té­ről.
Nyelvtan: Till, W. C., Koptische Grammatik (Lehrbücher für das 
Studium der orientalischen Sprachen I), Leipzig, 1956. – Till nyelv
ta­na nap­ja­ink­ban még min­dig alap­ve­tő mű, an­nak el­le­né­re hogy 
Layton, Lambdin és má­sok új nyelv­tant ad­tak köz­re. Hi­bá­it, ame­lyek 
fő­leg az ige­rend­szer­hez kap­cso­lód­nak, Polotsky kor­ri­gál­ja.
Polotsky, H. J., „The Coptic Conjugation System”: Polotsky, H. J., 
Collected Papers, Jerusalem, 1971, 392–422. – A kopt ige­rend­szer eg
zakt és vi­lá­gos tár­gya­lá­sa, amely a ku­ta­tót sok té­ve­dés­től sza­ba­dít­ja 
meg. A ku­ta­tás vi­szont igen szél­ső­sé­ge­sen fo­gad­ta Polotsky né­ze­te­it.
Quft: Garcin, J.-C., „Kift”: Encyklopedia Islamica V. kö­tet, Le-
iden,  1986,  99. – Garcin Qift vá­ros kulcs­hely­zet­ét fel­té­te­le­zi; in­nen 
té­rí­tet­ték meg a Ke­le­ti Si­va­tag­ban élő Bedzsa tör­zset.
Atiya, A. S., „Kibt”: Encyklopedia Islamica V. kö­tet, Leiden,  1986, 
90–95. – Atiya a ke­le­ti ha­gyo­mányt ad­ja vis­­sza, mi­sze­rint Misraim 
fia, Kuftaim ala­pí­tot­ta a vá­rost: a kop­tok in­nen kap­ták vol­na meg­ne
ve­zé­sü­ket. Az isz­lám írók Qift „a kopt ház”-nak ne­vez­ték.

nyelv­tu­dás nél­kül vi­szont nem ér­de­mes a kopt nyelv­vel fog
lal­koz­ni, mi­vel egy­fe­lől a gö­rög jö­ve­vény­sza­vak le­xi­kon­ja 
még hi­ány­zik, más­fe­lől a leg­több szö­veg rész­ben kopt, rész
ben gö­rög nyel­ven ma­radt meg, az arab, étióp, szír nyelv­ről 
nem is be­szél­ve. Ezért a koptológia he­lyé­re lé­pett egy in­téz
mény, amely tel­je­sen le­vált az egyip­to­ló­gi­á­ról: a Ke­resz­tény 
Kö­zel­-Ke­let Kul­tú­rái és Nyel­vei. Mi­vel e szak­nak elég­gé 
szé­les nyel­vi kö­ve­tel­mé­nye volt, a szak­má­val együtt spe­ci­a
li­zá­ló­dott if­jú­ság a szen­zá­ci­ós le­le­tek re­mé­nyé­ben in­kább az 
egyip­to­ló­gi­ai ré­gé­szet fe­lé for­dult. E szak­te­rü­let ne­héz­sé­ge 
a tu­dás­ra szom­ja­zó if­jú­ság szá­má­ra nem vált azon­nal vi­lá
gos­sá, mi­vel az egyip­to­ló­gi­ai sza­kon csak ke­vés va­ló­di ré
gész–egyip­to­ló­gus dol­go­zott, aki ké­pes lett vol­na a hall­ga
tó­kat a ki­áb­rán­dult­ság­tól meg­óv­ni. A ré­gész va­ló­di 
te­vé­keny­sé­ge azon­ban az egye­te­mi ke­re­te­ken kí­vül, a te­re
pen zaj­lik. – Meg­győ­ző­dé­sem sze­rint ki­út­ként még min­dig 
az egyip­to­ló­gia kí­nál­ko­zik, de úgy, hogy a na­gyobb, me­di
ter­rán kon­tex­tus­ba he­lyez­zük.

Ma­gyar­or­szá­gon a nyi­tott­ság min­dig is meg­volt eb­ben az 
irány­ban. Mah­ler Ede, az el­ső ma­gyar egyip­to­ló­gus nem a 

kopt nyelv­vel, ha­nem a hé­ber nyelv­vel fog­lal­ko­zott, de ez a 
ku­ta­tá­si irány nem ta­lált kö­ve­tők­re. A kö­vet­ke­ző nem­ze­dék 
ku­ta­tói kö­zül Dobrovits Ala­dár­nak Egyip­tom tel­jes tör­té­nel
mé­re és kul­tú­rá­já­ra rá­lá­tá­sa volt, Wessetzky Vil­mos tény­ke
dé­se pe­dig még az ún. egyip­to­mi „továbbélet”-re is ki­ter­jedt. 
Ek­kor lett ho­nos az egye­te­men a kopt nyelv­ta­nu­lás. Kákosy 
Lász­ló foly­tat­ta ezt az irány­za­tot, és a kopt nyel­vi stú­di­u­mot 
az egyip­to­ló­gia nél­kü­löz­he­tet­len ré­szé­vé tet­te.

En­nek ered­mé­nye­ként Ma­gyar­or­szág ma is ren­del­ke­zik 
né­hány jól kép­zett koptológussal, de alig­ha le­het el­vár­ni tő
lük, hogy mind­két te­rü­le­ten egy­for­mán já­ra­to­sak le­gye­nek. 
Sze­rény­ség­ből? Eset­leg azért, mert úgy vé­lik, hogy két 
nagy te­rü­le­ten egy em­ber már nem le­het egy­for­mán tá­jé­ko
zott? Nem lát­ják, hogy a mód­sze­rek azo­no­sak; rá­adá­sul egy 
ku­ta­tó szá­má­ra a kul­tu­rá­lis sok­szí­nű­ség is von­zó le­het. E 
so­rok író­ja még min­dig op­ti­mis­ta az­zal kap­cso­lat­ban, hogy 
a koptológia Ma­gyar­or­szá­gon is el­fog­lal­ja majd azt a he
lyet, amely­ről fent szó esett, az­az hogy több tu­do­mány­ágat 
szol­gál­jon ki. Hi­szen a koptológiára egy divatos jel­ző biz
to­san al­kal­maz­ha­tó: a koptológia multikulturális tu­do­mány.
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cura coptica




