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A sumer-magyar hit
és a sumerologia

Palfi Zoltan — Tanos Balint

Nemcsak konyvek sorat jelentetik meg, hanem a kereskedelmi, hir- és

koztévékben is megszolal(hat)nak, sét egy ,,bolcsész egylet” keretében
el6addsokat is tartanak egymasnak és kovetdiknek. Felmeriil a kérdés, miért €l ilyen
szivésan a nem szakmai koztudatban egy olyan elmélet, melynek tarthatatlansaga
majd’ egy évszdzada bebizonyosodott? Mikézben a kdzelmultat vazlatosan vizsgalva
az okokat keressiik, érdemes kitérni a sumerolégia tudomanyanak néhany fontos
dllomdsdra, valamint a sumer nyelv néhdny jellegzetességére és a nyelvrokonsdg
problémdjdra is. Annyi mar most megdllapithat6, hogy a kérdés a , kompenzicids
jelenségek™ sordba illeszkedik: a magyarsagot és Magyarorszagot a kdzelmultban ért
sokkhatdsokat, a valds vagy vélt sérelmeket — melyek gyakran egyéni tragédidkat is
jelentettek — feldolgozni képtelen tarsadalmi réteg menekiilése ez a torténelem
kedvezétlen alakuldsa el6l.

N apjainkban ujra feler6sodott a sumer-magyar rokonsdg hiveinek hangja.

A SUMEREK FELFEDEZESE ES AZ ELSO ELKEPZELESEK

A 19. szazadban az ékirds és az akkdd nyelv megfejtése sordn el6szor az 1850-es
években kovetkeztettek egy masik, nem sémi nyelv jelenlétére (ezt elsének Edward
Hincks vetette fel). E nyelvet 1869-ben hivta el6szor sumernek Jules Oppert; két év
mulva adtdk ki az els6 egynyelvii sumer feliratot. A néhany évvel késébb indult fran-
cia, amerikai és német 4satdsok nyomdn egyre tobb agyagtabla keriilt a nagy mu-
zeumok birtokdba, s kezdetét vehette e nyelv tanulmédnyozasa. (Eleinte volt, aki nem
is tekintette 6ndllé nyelvnek, hanem titkosirdsnak vélte.) Hamar kideriilt, hogy a
sumer szerkezete eltér mind a sémi, mind az indoeurdpai nyelvekétdl, és az aggluti-
nalé nyelvek kozé tartozik.' Ezt kovetden természetesen megindult a rokon nyelvek
keresése, igy keriilt képbe tobbek kozott a magyar is.

Ekkor jelent meg a nyelv-, késébb a néprokonitdsban a turdni nyelvcsaldd otlete,
majd a 20. szdzadban az un. ,,turdni gondolat”. Az Irant6l északnyugatra, a Kaszpi-
tenger és a Pamir kozott hizédé siksdg az irdni hagyomdnyban Turdn néven szerepelt,
s innen szarmaztak az irdni nép nagy ellenségei. A nyelvészetben az 1850/60-as
években vetddott fel, hogy az itt megfordult népek egy nyelvcsalddba tartozndnak;
kozéjiik tartoztak a ma urdli és altaji nyelvcsalddba sorolt nyelvek, amelyeket emiatt
még sokdig turdni nyelveknek hivtak akkor is, amikor az elmélet tarthatatlansaga
bebizonyosodott.

Magyarorszagon az ezt kovetd évtizedekben zajlott az un. ,,ugor-torok habord”,
melyben utoljdra kérd6jelezték meg a tudomany berkein beliil a finnugor rokonsédgot.
E szakmai vita sordn egyértelmten kideriilt, hogy a magyarnak a térok nyelvekkel va-
16 hasonlésdga nem rokonsagot jelent, hanem a hosszi egyiittélés kovetkezménye.
Fontos hangstilyozni, hogy szakmai vitdr6l volt szd, hiszen a torok allaspontot
képviselé Vambéry Armin jelentds turkoldgus volt, ha nyelvészeti képzettséggel nem
is rendelkezett. Hidba délt el a nyelvészetben a vita a finnugor nyelvek javara, az
érzelmi alapon ezt elvetd nem szakmai kozonség nagy rokonszenvvel fogadta a su-
merrel mint turdni nyelvvel valé rokonitast. Mind a fent emlitett elutasitdsnak, mind
a rokonszenvnek megvolt az eszmei hattere.



A dualizmus id8szakdra a magyarsdg a tobbi nem-
zetiséggel szemben kisebbségbe kertilt. A kisebbségi moz-
galmak végso, ki nem mondott célja a Monarchiatdl val6
elszakadds és az anyaorszdgokkal valé egyesiilés, vagy
sajat allam kikidltasa volt. Ezt a szembefordulast erdsitet-
ték a feliilr6l jovo, egyre nyiltabb magyarositasi torek-
vések, illetve a birodalmat atszervezd trialisztikus
elképzelések merev elutasitdsa, valamint az ,,egy politi-
kai nemzet” elvének megfogalmazdsa is. Mindkét
részrdl sirtin hangoztattak a politikai indittatasd, joval
korabban sziiletett mitoszokat: a romédnok a dikoroman
kontinuitas mellett szalltak sikra, a szerb, horvat, cseh
és szlovak irék és politikusok az Gsi szlav egységet
akartdk helyredllitani, amelyet a barbar dzsiai hordak
bontottak meg, mig a magyarok allamalkot6, kulttra-
teremt6 és -hordozd szerepiiket hangsilyoztik. Ez
utobbi érvrendszerbe szervesen illeszkedett a turdni ro-
konsdg elméletének atvétele, ezzel egyiitt a sumer eredet,
amely nyilvdnval6 elsébbséget is biztositott volna nemcsak a
Karpat-medencében, hanem az egész vilagon. (Ez az igyeke-
zet kordbban is megvolt: a reformkorban Horvét Istvan a
Biblidban bukkant magyar nevek tomegére; mentségére szol-
gdljon, hogy e betegség mads nemzeteket is megfert6zott.) Nem
meglepd tehdt, ha a szdzadfordulé6 kornyékén egyre-mdsra
bukkantak fol az 6si ,turdni” rokonokrél szolé iromanyok, sot
1909-ben és 1911-ben az egyik tekintélyes szakfolyoirat, az azdta
is 1étezd Zeitschrift fiir Assyriologie hasabjain is napvilagot
lathatott az egyik hangadd, Galgdczy Janos két ilyen témaju
cikke, amelyek szakmai korokben visszhangtalanok maradtak. Az
id6épont szimbolikusnak is tekinthetd: innent6l fogva a sumer-
magyar hit €s a sumeroldgia tudomanyéanak ttjai végleg elvaltak.
Hogy ez mennyire igy volt, két tovabbi évszam érzékelteti: 1913-
ban jelent meg a Turdn c. folydirat els6 szdma, amely a harom
évvel korabban alapitott Turani Tarsasag lapja volt. A folyéiratot
a vildghdboru alatt gr. Teleki P4l szerkesztette; 6 maga elfogadta,
hogy a széba johetd keleti népek nem nyelvrokonaink, de szerinte
az ottani ,€letegység, életk6zosség” szerepe a dontd. Hang-
sulyozta, hogy Turdn olyan miivel6dési kozpont, amely Egyip-
tomhoz, Mezopotamidhoz, Irdanhoz hasonlithat6, ahol a ma-
gyarsag is szert tett Gsi kultirdjara, melyet szétsugarzott vandor-
lasai soran.” A nyelvrokonsdgnak ezt az elutasitdsdt a ,turdni
gondolat” kovetsi sosem fogadtak el. (Jellemz6, hogy a tarsasag
tobb részre szakaddsakor a tudds politikus a komoly szakmai
kérdésekkel foglalkoz6 Kérosi Csoma Tarsasaggal tartott.) Egy
évvel késdbb pedig napvildgot latott az elsd sumer szétar — igaz,
madra nagyobbrészt elavulttd valt.’

Mindenképp hangsilyozni kell, hogy multunk djradlmo-
ddsa sordn a sumer nyelv és nép nem az egyetlen jelolt volt
sem akkor, sem késGbb: a mar emlitett torok mellett felmeriilt
tobbek kozott az egyiptomi és az etruszk is.

A KET VILAGHABORU KOZOTT

Az elvesztett vildghdbori, majd Trianon sokkjat a magyar tar-
sadalom a mai napig nem heverte ki. A sulyosan sériilt nem-
zettudat érthetd médon menekiilt dbrdndokba — ugyanakkor a
sumer hit visszaszorulasa figyelhet6 meg, mikdzben a turani
gondolat makacsul €It tovabb. E jelenség hdrom okra vezet-
hetd vissza. Egyfeldl a hivatalos politika a magyarsdgnak és a

Az asszir kiraly a magyar népek szimbélumat Atsmirja lindzsajaval
~ és igy jelképezi a magyarck sorsat tulajdon hazajukban

Tllusztracié Bardth Tibor A magyar népek dstorténete
cimid munk4jabdl (Franklin Park, NY, 1997, 126.)

magyar szellemnek a megerdsitését részben a tudomanyos élet
felviragoztatasaval probalta elérni, és a tudomany fogalméba ez
az elmélet mar akkor sem fért bele. Ezzel 6sszefiiggésben a torté-
nettudomdny altal ekkor és kordbban ismertté tett valodi magyar
mult eseményei és eredetmondai valtak a szellemi gyokereit egy-
re erdsebben hangoztaté nemzeti ideoldgia tartépilléreivé. A tu-
ranizmus pedig, mikozben egyre erdteljesebben fordult a napi
politika irdnydba, a magyar Gstorténet mitizaldsa sordn ujabb és
Ujabb keleti ,,rokonnépeket” taldlt. Az egyetlen sumer-magyar
rokonsagot targyalé konyv csak a vilaghdboru alatt jelent meg.
(Varga Zsigmond tézisei joval kordbban elkésziiltek, &m 1916-
ban az Akadémidhoz benyujtott dolgozatat elutasitottak.)A sume-
rolégidban is 0j korszak kezdddott: 1923-ban megjelent Arno
Poebel sumer nyelvtana, amely utat mutatott a méasodik vildgh4-
bord utdn fellendiil§ korszerd nyelvészeti munkdknak.' 1925 és
1950 kozott latott napvildgot Anton Deimel enciklopédikus igényi
sumer lexikona; a sorozat egyik elsd kotete volt a sumer szotar. Ezt
amivet a sumer-magyar hivék a mai napig biblidjuknak tekintik, és
ahitattal {rjdk ki beldle a magyar szavakhoz jelentésben és hang-
alakban kozel all6 alakokat. Deimel teljesitménye valoban bamu-
latos, &m munkdja méra mind mddszertandban, mind ismeretanya-
gaban meghaladotta valt, és csak er6s kritikdval hasznalhaté (erre
egyébként minden 6sszefoglalé mi fel is hivja a figyelmet). Nem
véletlen, hogy a szintén dltala készitett sumer nyelvtant nemhogy
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sehol sem hasznéljak (kivéve hazankat, ahol a lelkes hivdk le is for-
ditottdk), hanem a késdbbi nyelvtanok szerz6i tudomdanytorténeti
attekintéseikben meg sem emlitik.

Meég egy fontos sorozat indult ebben az idészakban: 1937-ben
jelentette meg Benno Landsberger a Materialen zum Sumerischen
Lexikon els6 kotetét. A sorozatban a Deimel altal is hasznalt és az
azota ismertté valt kétnyelvli sumer-akkad listakat, illetve gram-

matikai tabldkat adjak ki (mostandig 17 kotet latott napvilagot).

A SUMER-MAGYAR HIT FELELEDESE ES
A TUDOMANYOS ELET KITELJESEDESE

A masodik vildghdbort utdn alapjdban tj helyzet alakult ki ha-
zankban: a kommunista hatalomatvételt koveten az interna-
cionalizmus lett az uralkod6 ideoldgia, igy a nemzeti gondo-
latot brutdlisan elfojtottdk. Ez utébbi — vadhajtasaival egyiitt —
az emigracioban teljesedett ki. Mar a kommunista diktattira
el6tt sokan emigraltak, majd az ’56-os forradalmat kdvetGen

101



Tanulmanyok

Ujabb menekiilthullim indult nyugatra. A hazatél val6 el-
szakaddst, a Magyarorszagra erdltetett, a vadhajtasoktol men-
tes nemzettudatot is karosnak bélyegz6 ideoldgia megtele-
pedését sokan nem tudtak feldolgozni, és egyesek a legjobb
szandékkal menekiiltek multteremtd dbrandjaikba. Az dtvenes
években szerte a nagyvildgban megszaporodtak azok a tarsa-
sdgok, amelyek a sumer ,,el6dok” nyelvét probaltak a magyar-
ral rokonitani, és egyre-masra jelentek meg az ilyen témaji
konyvek. Sajnos ezekben a miivekben a hazdnkban szerencsére
mar egyediil elfogadott finnugor rokonsagot sokan Gsszemostak
részének tartottdk. (Emellett olyanok is akadtak, akik a sumert
tovabbra is az urdl-altaji nyelvcsaladba helyezték.) Ennél sok-
kal fajobb, hogy egyes miivekben ismét felbukkant egy olyan
gondolat, amely kordbban a turdanizmus idején jelent meg, az
antiszemitizmus. E vélekedés szerint a finnugor rokonsag hivei
»idegen” (tobbnyire zsid6) szdrmazdsdak, tehdt eleve a ma-
gyarsag onbecsiilése ellen cselekszenek, s6t, amig lehetett, a
sumer népnek €s nyelvnek a l1étét is tagadtdk, hogy elsGbbséget
biztositsanak a ,,szémitdknak”. Igy valt Hunfalvy Janos és Bu-
denz Jozsef a magyar szellem tudatos ellenségévé. Jellemzd
még ezen iromanyokra, hogy a 19. szazad végén és a 20.
szazad els6 felében élt, azéta megcafolt vagy meghaladott
kutatékra mint a megfellebbezhetetlen igazsdg kimonddira te-
kintenek, akiket kiilonb6zé okokbdl az utékor megprébal
elfelejtetni. Prince, Lenormant, Oppert a maguk kordnak rend-
kiviil képzett tuddsai voltak, akik nagyban hozzdjarultak a
sumerologia fejlédéséhez, eredményeik azonban mdra nagy-
részt elavultak. Ekkorra tehetd a teljes ,,mitolégia” megfogal-
mazasa: a sumerek/,,szumirok” a Karpat-medencébdl vando-
roltak Mezopotdmidba, majd amikor kultirdjukat elpusztitot-
tak a ,,szémitak”, elmenekiiltek észak felé, késGbb létrehoztak
a ,,partos” (= parthus) birodalmat, majd a Kaukazuson atkelve,
a sztyeppei népekhez csatlakozva visszatértek Gshazajukba.
Némiképp zavar6 része e mitoldégianak, hogy nemcsak a part-
husok, hanem a szkitdk és a hunok is magyarok. Az ekkor irt
konyvek egy része Magyarorszagra is eljutott, kialakitva egy
sajatos szubkultirat, amely valamiféle szellemi ,.ellendlldsi
mozgalomként” jelentkezett, és amely néha egy-egy folydirat-
cikk erejéig felszinre is tort.

Kiilon érdemes sz6lni az erdélyi magyarsagrol. A diktatiira
idejében a létiikben valé fenyegetettséggel magyarazhatd, hogy a
magyar kisebbségben hamar népszeriiek lettek az 1961-ban Als6-
Tatarlakan (Tartaria) taldlt tablacskak. E tablacskak pikto-
gramjai feltlin6en hasonlitanak a 4. évezred végi — 3. évezred
eleji sumer piktogramokhoz. Noha az {rast nem lehet
elolvasni, és nyilvanvaléan nem egy teljes rendszer atvételé-
r6l, hanem egyes elemeinek utdnzdsardl van sz6 (nagy valo-
szinlséggel amulettként viselte a 3. évezred elején a Vinca-
kultdra népe), a sumer-magyar hivok mind Erdélyben, mind
vilagszerte mint az 6shazaval valé kapcsolattartds megdont-
hetetlen bizonyitékdra hivatkoznak rd. A térség feltehetdleg
csakugyan kozvetett kapcsolatban allt a Kozel-Kelettel; erre
elséként a 19. szdzadban Torma Zséfia hivta fel a figyelmet.
A régészndt ezért zaszlajdra tlizte a mozgalom, konyvét ma-
gyarra forditva, a sumer rokonsagot sugallé cimet adva és
bdséges kiegészitd ,tanulmanyokkal” elldtva adta ki Buenos
Airesben.

A hetvenes évek elején a sumer-magyar hit képviseldi a
tudomadny teriiletére is bemerészkedtek: cikkeket kozoltek kiil-
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foldi tudomdnyos folydiratban,’” felszélaltak nemzetkozi és
magyar kongresszusokon. Ha egydltalan figyelemre méltattak
Oket, a reakci6 vagy teljes elutasitds vagy harsany deriiltség volt.
Azt gyorsan szogezziik le, hogy ezek a nézetek az emigracié
nagy részénél is siiket fiilekre taldltak, amit a hivek nehez-
ményeztek is; az is megallapithatd, hogy a magyar menekiiltek
szétszoroddsaval a ,,rokonjeldltek™ szdma megugrott, €s beke-
riilltek Eszak- és Dél-Amerika indidnjai, valamint Polinézia
lakéi is (hogy a vildglirbdl érkezett 6sokrdl ne is beszéljiink).

Ekozben a tudomany gyorsan haladt a maga utjan. A ma-
sodik vildghdborut kovetéen oly sebesen kovették egymadst a
kiilonboz6 szovegkiaddsok, jelentek meg a nyelvtani 6ssze-
foglalasok és az egyes problémakkal foglalkozé szakcikkek,
hogy még felsoroldsuk is lehetetlen. A teljesség igénye nélkiil
néhany jelentds kutaté6 nevét érdemes megemliteni: Adam
Falkenstein, aki 0j alapokra helyezte a sumer nyelv megér-
tését;® Thorkild Jacobsen, Dietz Otto Edzard, Aake Sjoberg,
Claus Wilcke. A nyelvészetben az egyik legnagyobb felfe-
dezés a sumer nyelv ergativitdsanak felismerése volt (a hatva-
nas évekt6l kezd6dden). 1984-ben — tobb el6zmény utdn —
megjelent az elsd 0sszefoglalé sumer nyelvtan, ezt azéta tobb
is kovette.” 1984 egy mdsik konyv miatt is fontos évszam: tobb
évi munka utdn napvildgot latott A. Sjoberg szerkesztésében a
18 kotetesre tervezett sumer szotar elsd kotete (Pennsylvania
Sumerian Dictionary, PSD — héarom alkétet jelent meg, majd
a véllalkozds az interneten valt teljessé).

NAPJAINKBAN

A rendszervaltast kovetéen ugyan megszlint a magyarsigra
nehezed6 ideoldgiai nyomds, dm ez sokaknak csak annyit
jelentett, hogy kiilonbozd eredetli kompenzicids készteté-
seiket immar nyiltan is megfogalmazhattak. Részben a Nyugat
gazdasagi fejlettsége, részben a Keleten még meglévé és
id6nként feler6s0d6 mitoszok miatt tanusitott kisebbrendiiségi
érzés magyarazhatja a sumer-magyar rokonsagot bizonygaté
konyvek nagy szamat és novekvs népszeriiségét is. Az érvek
még a diktatdra idejének emigracids irodalmabdl oroklédtek:
a finnugor rokonsagot csak a pozicidikhoz ragaszkodé egykori
pértkatondk valljak, a magyarsdgot szolganéppé akarjak ala-
csonyitani az idegenlelkiiek és idegen érdekeket kiszolgaldk, s
ezért tagadjdk nagymultd 6rokségiinket. A médszerek szintén
nem djak (és semmi koziik a tudomanyhoz): ha akar csak igen
tdvoli hasonlésdg fedezhetd fel egy sumer és egy magyar sz6
hangzasa és jelentése kozott, az a rokonsag bizonyitéka. Nem
szamit, hogy az adott sz6 nem is sumer, hanem akkad, hogy
mar régota kideriilt, nem is dgy ejtették/olvastdk, ahogy azt
korabban (féleg A. Deimel idejében) gondoltdk, hogy a ma-
gyar ,,megfelel§” a nyelvujitds kordban keletkezett, hogy eset-
leg maga is jovevényszo a nyelviinkben, vagy talan az argébol
keriilt a mindennapokba stb. Ennél is figyelemre méltébb,
hogy a sumer-magyar rokonsag egyes képviseldi mér a keresz-
ténységet is sumer-partos-magyar vallasnak tekintik, amelyet
a zsid6sdg megrontott €s eltorzitott, és amelyet ideje feltd-
masztani. E jelenség adja meg a kulcsot a tudomany képviseldi
és a sumer-magyar hivék kozti parbeszéd lehetetlenségéhez:
amig a kutatok raciondlis érvekkel, az ékirasos forrasokra és
targyi emlékekre tdmaszkod6 tényekkel, adatokkal mutatjak ki
a sumer-magyar rokonsigelmélet tarthatatlansagét, a hivék



dogmaként tisztelik alaptéziseiket, az ellene felhozott érveket
pedig meg sem halljédk, illetve félresoprik. Ahogy egy kutatd
fogalmazott: ,,Van azonban egy érdekes specialitisa e csoport
kozponti tanitdsdnak: mégpedig az, hogy hittételérdl makacsul
azt éllitja, hogy kellGen verifikalt szaktudomanyos allaspont.”
Tudomany és hit 6sszemosdsarél van tehat sz6. A tudomanyos
ismeretterjesztés taldn legnehezebb, ugyanakkor legsiirgetGbb
feladata, hogy ezt az 0sszemosast megsziintesse.

A tudomdnyos életben a kilencvenes évek nem tekinthet6k
rendkiviili idészaknak. Folytatédott a mar emlitett sorozatok
koteteinek kiaddsa, nyelvészeti konferencidkon foglalkoztak a
sumer nyelvvel, és ami a legfontosabb, megkezd6dott a sumer
irodalmi szovegeknek a feldolgozdsa és vilaghaléra tétele
(Electronic Text Corpus of Sumerian Literature). Az internet
szerves részévé valt a sumeroldgianak: a Pennsylvania Su-
merian Dictionary teljes anyaga tanulmanyozhatd, de mas
tipust, elsdsorban gazdasdgi szovegek €és tudomdnyos cikkek
is hozzaférhet6ek a vildghdlén. A sumerrel foglalkozék na-
gyon jol tudjak, hogy e nyelv még kozel sincs teljes egészében
megfejtve: rengeteg részlet homdlyos, néhdny esetben ismert a
jelentés, de az olvasat nem, néhany esetben az adott szoveg-
rész érthetd, csak az nem, miért tigy fejezték ki, ahogy stb. A su-
mer nyelv rokonsaganak kérdése, ugy tlinik, egyeldre lekeriilt
a napirendrdl.

A NYELVROKONSAGROL

A kovetkezdkben szemiigyre vesziink néhdnyat azon 4llito-
lagos érvek koziil, amelyekkel a sumer-magyar nyelvrokon-
sdgot szoktdk ,,alitdmasztani”.

Visszatéré érv a tipoldgiai azonossag, azaz hogy a magyar
és a sumer egyarant agglutindlé nyelvek. Az érv eleve elhi-
bazott, mivel a tipoldgiai hasonlésag nem korreldl a nyelvro-
konsdggal: sem a megfelelésb6l nem kovetkezik két nyelv
rokonsdga, sem annak hidny4bdl az, hogy két nyelv nem rokon
(gondoljunk csak az izoldlé angolra és a flektdlé németre).
Nem beszélve arrdl, hogy ha ez az egyezés egyben rokonsagot
jelentene, akkor ez egy tobb szdz, ha nem tobb ezer nyelvbél
all6 nyelvcsalddot rajzolna ki, amelybe tobbek kozott példaul
a maldj-polinéz, az altaji és az amerikai indidn nyelvek egy ré-
sze is tartozna. Tovabb rontja az érvet, hogy a hirom vagy
négy nagy csoportra (izoldld, flektdld, agglutindld, inkorpo-
ralé) valé felosztas csak a nyelvtipoldgia legdurvabb megko-
zelitése. Ennél finomabb osztdlyozisi elvek is 1éteznek, mint
pl. (ahol ez lehetséges) a prefixalé és szuffixalé nyelvekre valé
felosztds. Ezen a szinten a sumer mar nem egyezik meg a ma-
gyarral: a sumer fénévi csoportban ugyanis nem szuffixumok,
hanem enklitikumok jelzik a nyelvtani tulajdonsdgokat,
amelyek a csoport jobb oldaldra keriilnek egymds mellé; az
igét pedig szinte kizardlag prefixumok jellemzik. Ugyanez a
helyzet a szérendi tipol6gidval is: a sumerben az ige mindig az
utolsé poziciéban 4ll, mig a magyarra ez nem jellemz6.

A rokonsidg bizonyitdsanak f& vonulata azonban a sz6-
Osszehasonlitds. Kétségtelen tény, hogy a nyelvek kozotti ro-
konsag igazolasaban igen komoly szerepet jatszik a szavak
Osszevetése. Azonban ennek szigord mddszere van, amely a
hangok kozotti szabdlyos megfelelésen alapszik, azaz azon,
hogy egy meghatdrozott fonolégiai kdrnyezetben egy adott *A’
fonémdanak mindig egy adott B’ fonéma felel meg a rokon

nyelvben, nem pedig tetszSleges fonéma vagy fonémasor (és
ez természetesen a nyelvtani elemek esetében is érvényesiil).
Ezt az elvet a rokonitdk tokéletesen figyelmen kiviil hagyjak.
Felmeriilt még az is, hogy mivel az Osszehasonlité nyel-
vészetet eredetileg az indoeurdpai nyelvekre dolgoztdk ki,
csak ezeken mikodne. Ez azonban nem igaz: a rokonsdgnak
ezen kritériumait sikerrel alkalmaztik az afro-dzsiai nyel-
vektol az ausztrdliai bennsziilott nyelvekig szamtalan nyelv-
csalddon, és semmiféle érv nem szdl amellett, hogy van a
vilagon olyan nyelvcsalad, amely ,,felmentést” kaphat ezen
elvek alél. Ennek a metodoldgiai hidnynak a kovetkezmé-
nyeként gyakorlatilag tetsz6leges hangparok jonnek 1étre, igy
lesz a rokonsdg hiveinél a sumer b = magyar b, v, f, p, s, sz;
sumer d = magyar d, t, gy, ty, cs, S, sz; sumer g = magyar g, k,
sz, h, s, cs, f, gy.

Néhany példa a széegyeztetésekre:’ pl. sumer gub — ,,gyen”
[helyesen gen]": magyar ,,gubbaszt, megy (megyen)” [a ‘gub-
baszt’ jelentésnek nincs nyoma a sumerben, valdjaban ‘all’],
sumer igi — magyar ,,igéz” [a sumerben ez valdjdban fénév,
jelentése: ‘szem’, ‘arc’], vagy éppen digir inanna — magyar
Htindér Tlona”." De emlithetd még a mir [jelentése valdjaban:
‘harag’] — ,MER(eg), MOR(0g)”,"” a kalag [‘er6snek lenni’] —
~KALapécs”, ur — ,,OR”, Anu [valéjaban An férfi égisten ne-
vének akkad alakja] — ,,ANYU, istenANYA” péros is. A fenti
példak elegendéek ahhoz, hogy vildgosan lassuk: a széegyez-
tetések tetszbleges fonoldgiai és szemantikai valtozasok felté-
telezésével sziilettek, azaz mindenféle médszerességet nélkii-
16znek. E ,,mdédszer” alapjan barmely két nyelv ,,rokonsdga”
bebizonyithat6é pusztdn egy szotar segitségével.

A helyzet azonban még ennél is rosszabb. A valésagban
ugyanis a sumer nyelv fonémadllomdnydr6l meglehetSsen
bizonytalan informdacidkkal rendelkeziink, mivel azt csak az
akkddok 4ltal rogzitett anyagon keresztiil ismerjiik. Az példaul
bizonyos, hogy a sumerben a zongés—zongétlen oppozicié az
akkad hatdsara jelent meg, és kordbban valamilyen mds szem-
bendllds allt helyette, egyes feltételezések szerint hehezetes —
hehezetlen. Azaz: az a sumer szédllomany, amelyet a széha-
sonlitdsokra haszndlnak, egy tudomdnyos konvencid, amely
bizonyosan csak tobbé-kevésbé tiikrozi a beszEélt sumer
nyelvet, tehdt a széegyeztetések nem egy valos fonémadllo-
mdnyra épiilnek. Az ehhez képest mar mellékes, hogy a szer-
z6k a legritkabb esetben ismerik beszédhang, betli és fonéma
kiilonbségét.

Erdemes kitérni azokra az alapvetd hidnyossagokra is, ame-
lyek jellemzik a rokonitdkat, mind a sumer és akkad nyelv-
tudas, mind az ékirds ismerete, mind a szakirodalmi mtveltség
terén. Eklatans példdja ennek a sumer és akkdd szavak rend-
szeres keverése. Visszatéré motivum, hogy a magyar ‘isten’
sz6 a sumerben is megvan, s ott azt jelenti, ‘egy’, mert a sume-
rek is tudtdk, hogy ,.egy az Isten!”. Isten valéban azt jelenti,
‘egy’, de nem sumeriil, hanem akkddul (sumeriil di§);" az a
gondolat, hogy a sumereknél (vagy akar az akkddokndl) egy
lenne az Isten, a mezopotdmiai istenvildg ezres nagysagrendjét
ismerve teljes képtelenség. Itt emlithetd a f6ldrajzi nevek sumer
eredetli magyardzata is: igy pl. a Balaton jelentése: baldtu-
an(a) = az élethez. Az akkad (!) balatu tényleg azt jelenti,
‘élet’, és az akkad ana eloljarosz6 magyar megfeleldje tobbek
kozott az allativus (-hoz, -hez, -hoz), de az akkadban az elol-
jarész6 mindig megel6zi az adott névszot, tovabba a névszo
genitivusban all (ana baldti). A rokonsag hivei szerint sok
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akkad szé és elem atkeriilt a sumerbe, ami igaz is, de a fenti
sz6 és széelem sumer elGforduldsdra egyetlen szoveghelyiink
sincs (élet = sumer til;, -hoz, -hez, -h6z = sumer Se;). Hogy a
sumer pisag (= ‘edény’) szénak mi koze lehet Pozsonyhoz, hogy
a sumernek tartott, valdjadban akkdd kussi-nak (sumeriil gu-za =
‘trén’) Kassdhoz, nem vildgos.

A nyelvi kompetencia teljes hidnydnak legldtvdnyosabb
példdja azonban mégis a kovetkezd allitds, amely nyilvan
kapcsolatban 4ll az el6z&ekben bemutatott nyelvkeveréssel:
Az asszir nyelv elszemitdsodott sumér nyelv.”"* Aki akér a
legcsekélyebb ismeretekkel rendelkezik e két nyelvrdl, az pon-
tosan tudja, hogy elképesztéen tavol dllnak egymdstol, még a
hosszu és nagyon erételjes aredlis (azaz a két nép tartds egyiitt-
élésének kovetkezményeként fellépd) hatds ellenére is. E hatds
kovetkeztében az akkddban valéban vannak sumer kolcson-
szavak (és forditva), és néhany grammatikai jelenség dtkeriilt
a sumerbe (!), de az akkad ett6l fiiggetlentiil tokéletesen illesz-
kedik a sémi nyelvek kozé, és fonoldgiai rendszerében, gram-
matikdjaban, lexikonjdban markéansan kiilonbozik a sumertdl."”
Az allitas képtelensége azzal vetekszik, mintha valaki a ma-
gyart ,.elobiugorosodott latinnak” nevezné.

Hasonl6an silyos ismerethidnyra gyanakodhatunk az ékira-
sos jeleket illetéen. Taldlhatunk példat arra, hogy egy szerzé
egy SAL (‘asszony’, a jel neve: MUNUS) és egy KUR (‘hegy’)
jelet Nénharszdg-nak olvas.”” Bdr a hursag val6ban szintén
hegységet jelent, ezt a HUR és a SAG jelekkel irjdk le, ame-
lyek még csak nem is emlékeztetnek a KUR jelre. A MUNUS
jelet a szerz§ Osszekeveri az ékirdsban azonos kezdetl, de
semmiképpen nem azonos NIN jellel. Az sem vildgos, miként
lesz a nin-bdl ,,nén”, a hur-bdl ,har” és a sag-bdl ,,szag”. De
ezt is olvashatjuk: ,,Mert vajon mit réttak, jelen esetben
nyomkodtak [a sumerek]? Hat betdiket.”"” A sumer irds soha
nem volt fonematikus. Korai dllapotdban tisztdn logografikus
volt, késébb vegyes logografikus-fonografikus rendszerré
fejlédott, de a betliiras stddiumat meg sem kozelitette.

A sumer nyelvtant a rokonsdg bizonygatdsidhoz kevéssé
szoktak hasznalni, de erre is el6fordulnak kisérletek. Ezek al-
taldban a nyelvtan ismeretének teljes hidnyat aruljik el. Csu-
pan néhany allitast mutatunk be: ,,...a szumir névszénak
ugyanannyiféle »esete« van, mint a magyarnak.”" Tévedés:
vitatott, hogy hany eset van a sumerben, de a vitdk kilenc, tiz
és tizenegy eset kozott zajlanak, mig a magyarban tizenhét-
tizennyolc esetet ismeriink. Ujra megemlitends, hogy a
magyarral ellentétben a sumerben az eseteket nem szuffixu-
mok, hanem enklitikumok fejezik ki. Az esetragokndl marad-
va: ,,A »da, tax szumir helyhatarozéban (hol) tisztan felismer-
hetd az émagyar -t, -tt (Kolozsvarott, hely-t, hely-iitt, hanya-tt,
hasman-t) helyhatdrozds, a szumir »ra«-ban (»hova«), a ma-
gyar-ra.”” Ha kétség maradt volna, ez a mondat egyértelmidivé
teszi, hogy a szerzd semmit nem tud a sumer esetrendszerrdl.
A sumer ta enklitikumot ablativusnak nevezziik, jelentése kb.
a magyar ‘-t61/-t6l, -r6l/-r6l, -bol/-bdl’ ragokénak felel meg.
A da a comitativus, azaz a tarshatarozo, a magyar ‘-val/-vel’-
nek felel meg, nem tartozik a helyhatarozoéi esetek kozé. A szerzd
altal keresett eset a sumerben az a locativus. A ra a sumerben
szintén nem helyhatarozéi eset, hanem a magyar ‘ -nak/-nek’-
kel egyenértéki dativus. Egyezésnek tehdt nyoma sincs.

Hasonl6an silyos tévedés a kovetkezd: ,,A mult id6t a
szumir magdnhangzonyjtassal fejezte ki, igy mint a magyar
egykoron (vér-é-k, var-am, véar-4-nk stb.).”” Ez az allitds mar
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csak azért is értelmetlen (ha eltekintiink attdl, hogy a magyar
nyelv oldaldrél sem dllja meg a helyét, hiszen nem volt jelen
idejd *varek, *varam, *varank alak, amelynek hangz6ja meg-
nyulhatott volna), mert igen keveset tudunk a sumer magan-
hangz6k mindségérdl. Azt viszont tudjuk, hogy a milt id6t
(vagy befejezett aspektust — ez ma vita targya) hogyan fejezte
ki: a sz6tdvel €s a névmadsi egyeztetd affixumok pozicigjaval.
A jelen-jové az, amely morfoldgiai értelemben tobbletet tartal-
maz ehhez képest: az egyeztetd affixumok atrendezését, illetve
vagy egy szuffixumot (-ed), vagy részleges reduplikaciot,
vagy szuppletiv alakot. Magdanhangzényuldsrél nem tudunk a
sumer nyelvtanban.

Hasonl6 nyelvleirasi ziirzavar fedezheté fel a kovetkezé
passzusban is: ,,A szumir nyelvnek van egy hallatlan tomor-
ségi tulajdonsaga, aminek a »kettds igeragozas« nevet kellene
adni. ... A »kett8s igeragozasnak« két személye van egy aktiv
és egy »passziv« személye. Az egyik a cselekvs, a mdsik,
akire a cselekvés irdnyul. A két személy egymas utan jelenik
meg az igeragozdsban, a cselekvét a végrag, a passzivat a vég-
rag elé betett »belrag« fejezi ki. Illusztrilom egy magyar pél-
dan: véar(o)k egyszerii ragozas, var-én. Var-1-(a)k kettSs rago-
z4s, var-téged-én, vagyis két személy van benne, egy aktiv és
egy passziv, mindketté személyraggal kifejezve. ... Nos ez a
»kettds igeragozds« van meg a szumirban, ahol az igei sz6ldnc
utolsé tagja mindig a cselekvé személyt jelold sz6, ugyanigy,
mint a magyarban, s ha van a cselekvésnek »passziv« szemé-
lye is, az a szumir szélancban mindig az utolséel6tti, megint
csak gy, mint a magyarban.”'

A fenti szakaszban szinte semmi nincs a helyén, sem a nyel-
vészeti lefrds pontossdgat, sem a sumer nyelvre vonatkozé
informdcidkat tekintve. Amit a szerzd ,kett0s igeragozds” né-
ven emleget, az nem mads, mint a tranzitiv sumer ige azon tu-
lajdonsdga, hogy mind az dgenssel (az ,,aktiv személy””) mind
a patienssel (a ,,passziv személy”) van egyezteté névmasi aff-
ixum. Alapvetd kiilonbségek, hogy a magyarban nem ergativ
minta érvényesiil, tehdt alanyrdl és targyrol beszéEliink; a ma-
gyarban a ,,varlak” az egyetlen alak (és masik ilyen nem is volt
a nyelv ismert torténetében), amelyben ez az egyeztetés meg-
jelenik, tehat egyes szam elsé személyi alany és egyes szam
masodik személyl tirgy esetén. A sumerben rdaddsul mult
id6ben az dgenssel egyeztetd névmdsi elem egyes szdmban
prefixum, tobbes szdmban cirkumfixum, a patienssel (tehat



tranzitiv ige targyaval vagy az intranzitiv ige alanyaval) egyeztetd
morféma mindig szuffixum. Az ,igei sz6lanc utolsé tagja”
tehat nem az ,,aktiv személy” egyeztetd eleme, az ,,utols6 el6t-
ti” pedig nem mindig a ,,passziv személy”-t jeloli, rdaddsul a
két elem nem is egymads utdn jelenik meg, mivel koztiik all a
sz6té. Pontatlan az ,.igei szélanc utolsé tagja” kifejezés is:
egyrészt itt nem szavakrol, hanem grammatikai morfémdakrdl
van sz0, masrészt az iget6 utan allé egyeztetd szuffixum nem
az utolsé tagja a morfémaldncnak, dllhat utdna egy aldren-
delést jelz6 morféma, ezutdn pedig esetenklitikum is
elképzelhetd (felszolité médban pedig a teljes prefixum-ldnc
atkeriil az ige mogé). A szerzd taldn nem tudta, de a ,kettSs
igeragozas” jelenség egyébként nem ismeretlen: a sémi nyel-
vekben, példdul a héberben megtaldlhatd!

A fentiekben, bar csupan néhany példat emlitettiink a sumer-
magyar nyelvrokonsdg mellett szol6 ,.érvek” koziil, remélhetSleg
sikeriilt korvonalaznunk azt, hogy milyen alapvetd hidnyossagokkal
rendelkeznek ennek a nézetnek a propagaléi: sem a nyelvészet, sem
Mezopotdmia nyelvei, sem a mezopotdmiai kultiira teriiletén nem
birnak a legalapvet6bb ismeretekkel sem; ennek hidnydban pedig
lehetetlen a téméardl értelmes diszkussziot folytatni.

JEGYZETEK

A szerz8k eziton szeretnék megkoszonni Zolyomi Gébor segitségét,
aki mind tartalmi, mind bibliografiai kérdésekben rengeteg informa-
cidval szolgalt.

1 Az irasban szerepld és a f6szovegben meg nem magyardzott nyel-
vészeti szakkifejezések rovid ismertetése: agglutinalé nyelv: rago-
z6 nyelv, amely a nyelvtani funkcidkat a szétovekhez illesztett
toldalékokkal fejezi ki; ezek keriilhetnek a szot6 mogé (szuf-
fixum) vagy elé (prefixum); enklitikum (a sumerben): nem sz6-
hoz, hanem teljes frazishoz csatlakozod, feltehetéen a szé hang-
sulyviszonyainak kialakuldsdban részt nem vevd elem; affixum: a
toldalékok (szuffixumok és prefixumok) Osszefoglalé neve; re-
duplikdcié: egy morféma részleges vagy teljes megismétlése;
szuppletiv alakok: egy paradigman beliil teljesen eltéré alakok, pl.
*élni’ mult idben tily, jelen-jovEben sig,) tranzitiv ige: targyas ige;
intranzitiv ige: tdrgyatlan ige; cirkumfixum: olyan affixum, amely
mind a t6 el6tt, mind a t6 utdn tartalmaz egy elemet, tehat pre-
fixum és szuffixum egyiittese.

2 Teleki Pal, Vdlogatott politikai irdsok és beszédek, szerk. Ablonczy
Baldzs, Budapest, 2000, 25-26.

3 Friedrich Delitzsch, Sumerisches Glossar, Leipzig, 1914; Delitzsch
ebben az évben tobb sumer nyelvtant is megjelentetett.

4 Grundziige der sumerischen Grammatik, Rostock, 1923.

5 Zakar Andras cikkei a Current Anthropology 10 (1969) és 12 (1971)
szamdban; nézeteit a hozzdszdldsra felkért assziriologusok
egyontetiien utasitottdk el.

6 Grammatik der Sprache Gudeas von Lagas I-1I, Roma, 1949/50.

7 Mivel ezek a miivek napjainkban is haszndlatosak, pontos adataikat a
tdjékoztatd irodalomjegyzékben adtuk meg.

8 ,,»Ennek a gondolkoddsnak semmi koze a tudomdny vildgdhoz.« Csor-
ba Laszléval beszélget Radai Eszter”: Mozgé Vilag 2001/1, 11-20., 17.

9 A példdk egy részét az utébbi években a témaban meglehetdsen sok
miivet publikalt Varga Csaba konyveibdl vessziik. A fentiek forrasa:
Varga Csaba, Az 6si irds konyve, Budapest, 2002, 100—104.

Néhany hasznos link:

http://psd.museum.upenn.edu/epsd/nepsd-frame.html — a fent emlitett
sumer szOotar;

http://cdli.mpiwg-berlin.mpg.de/web/index.html — sumer szovegek,
forditasok;

OSSZEFOGLALAS HELYETT

A fentiek utan talan meglepd, mégis azt kell mondanunk, hogy
a sumer-magyar rokonsag (de a baszk, etruszk, egyiptomi, szkita,
hun, avar stb. elmélet is) komoly tudomanyos kérdéseket vet fel.
Befejezésiil atadjuk a szdt egy torténésznek, aki e kérdéseket a
tudomdnytalan nyelv- és néprokonitdsok kapcsan mar bé masfél
évtizede megfogalmazta: ,,A tudomdny elveit6l és mddszereitdl
mindegyik fiiggetleniti magat, az 0j elméletek célja ugyanis egyik
esetben sem egy tudoményos probléma szakszerli megolddsa,
hanem a »kis magyar nép« szdmadra a lehet6 legdics6bb 6s meg-
szerzése. Mivel a fold leg8sibb ismert civilizacidjat a sumerek
teremtették meg, ndluk eszményibb elédoket valéban nehezen le-
hetne taldlni. Tudomdnyos szempontbdl azonban a probléma
egyetlen vonatkozdsa érdemel figyelmet: mint aggasztd tarsa-
dalomlélektani jelenségé. Mi az oka annak, hogy sokan még a
harmadik évezred kiiszobén is sziikségét érzik nemzeti biisz-
keségilink ennyire korszeriitlen dpoldsanak? Gydgyithat6-e
valami médon ez a sériilt nemzettudat? Ha igen, hogyan? Kiz4-
rélag ezek azok a tudomanyos kérdések, amelyek a sumer-ma-
gyar rokonsédggal kapcsolatban felmeriilhetnek.””

10 A szerz6 lathatéan nincs tisztdban azzal a ténnyel, hogy a sumerben a
/g/ és /g/ két fonéma, és a masodik feltehetGen annak a hangnak felel
meg, amelyet a magyar ,,ing” sz6 végén ejtiink.

11 A szerz6 Inanna sumer istennd nevében az ,,anya” szot véli felfedezni,
ami arra utal, hogy nem ismeri Inanna szerepét a sumer mitologidban,
amely nem az anyasdggal, hanem sokkal inkdbb az egyik legdsibb
foglalkozassal asszocidlja 6t.

12 A kovetkez6 példak forrasa: Varga Csaba, 1d6 és ABC, Budapest, 2003,
174-175. Megjegyezziik, hogy a szopdrokat a szerzd Polat Kaya az
interneten megtaldlhaté angol-sumer—torok szolistdjabol vette at, és
egészitette ki a magyar oszloppal: lathatéan mindenféle ellendrzés
nélkiil. Polat Kaya honlapjanak cimét nem kozli sem a lista el6tt, sem
az irodalomlistdban. Az irodalomlista egyik érdekessége, hogy bar a
szerz6 Badiny J6s Ferenc tobb konyvét emliti, a nevét konzekvensen
rosszul, Badinyinek frja, amint tette azt mar a Jel jel jel cimt munkdban
is. (Szogletes zardjelben a sajit megjegyzéseinket kozoljiik.)

13 Természetesen a fent ismertetett szoosszekapcsoldsi modszerrel
konnyedén , kiderithet6”, hogy a dis elejérdl lekopott a /d/ és ,,n6tt”
egy ten elem a végére, és lam, maris megkaptuk az isten sz6t, amely
igy mar a sumerbdl szdrmazik.

14 Varga Csaba, 1d6 és ABC, 109., eredeti helyesirdssal kozoljiik.

15 Ha az olvas6 jobban el szeretne mélyedni a két nyelvtan kiilonbségeinek
tanulmdnyozasédban, ajanlhaté Fodor Istvan (f6szerk.), A vildg nyelvei,
Budapest, 1999, ,,Sumer” (1266-1269.) és ,,Akkad” (32-36.) cimszava.

16 Varga Csaba, Az Gsi irds konyve, 100. AMUNUS és KUR jelek egyiitt
geme,-nek olvasandok, jelentése: ‘rabszolgand’.

17 Varga Csaba, Az 8si irds konyve, 101.

18 Padényi Viktor, Dentu-magyaria, Budapest, 2000, 115.

19 Padanyi Viktor, Dentu-magyaria, 116.

20 Paddnyi Viktor, Dentu-magyaria, 112.

21 Padanyi Viktor, Dentu-magyaria, 96. A szoveget az eredeti
helyesirassal kozoljik. Kiemelés az eredetiben.

22 Engel Pal, Beilleszkedés Eurdpdba, a kezdetektSl 1440-ig, Magyarok
Eurépéban I, Budapest, é. n.2, 35-36.

http://www-etcsl.orient.ox.ac.uk/ — sumer irodalmi szovegek és
forditasuk, bibliogréfidval, kapcsol6dé linkekkel;
http://www.etana.org/abzu/ — cikkek, kapcsol6dé anyagok.
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Tanulmanyok

Végezetiil, mivel a szakmai és nem szakmai kozvélemény részérdl gyakran
mertilnek fel a témdval kapcsolatos kérdések, kozreadunk egy tajékoztatd
irodalomjegyzéket, hangsilyozva, hogy nem torekedtiink teljességre.

Sumeroldgia. A sumer kérdés és probléma jo, bar kicsit régi 6sszefoglaldsa:
T. Jones (szerk.), The Sumerian Problem, New York — London — Sidney,
1969. Ujabban: J. S. Cooper, ,,Posing the Sumerian Question: Race and
Scholarship in the Early History of Assyriology™: P. Michalowski et al.
(szerk.), Velles Paraules. Ancient Near Eastern Studies in Honor of Mi-
guel Civil in the Occasion of his Sixty-fifth Birthday, Sabadell —Barce-
lona, 1991, 47-66. A sumer nyelv kihaldsarol és a sumer-akkdd nyelv-
cserérol: ud, ,,Sumerian and Akkadian in Sumer and Akkad”: Orientalia
42 (1973) 239-246.; W. Sallaberger, ,,Das Ende des Sumerischen. Tod
und Nachleben einer altmesopotamischen Sprache’: P. Schrijver — P--A.
Mumm (szerk.), Sprachtod und Sprachgeburt, Bremen, 2004, 108—140.;
C. Wood, ,,Bilingualism, Scribal Learning, and the Death of Sumerian”:
S. L. Sanders (szerk.), Margins of Writing, Origins of Cultures, Chicago,
2006, 91-120.

Mezopotdmia korai térténete. Altalanos Ssszefoglalok magyarul: M. Roaf,
A mezopotamiai vilag atlasza, Budapest, 1998; J. N. Postgate, Az els6
birodalmak, Budapest, 1985; Kalla Gdbor, Mezopotimiai uralkodok,
Budapest, 1993; A. L. Oppenheim, Az ékori Mezopotimia. Egy holt
civilizdcio portréja, Budapest, 1982. (Bar 6 a sumerekrdl nem beszél.) A
korai torténethez: J. N. Postgate, Early Mesopotamia. Society and
Economy at the Dawn of History, London — New York, 1992; J. Bauer —
R. K. Englund — M. Krebernik, Mesopotamien. Spdturuk-Zeit und
Friihdynastische Zeit, Freiburg, Schweiz — Gottingen, 1998; W. Salla-
berger — A. Westenholz, Mesopotamien. Akkade-Zeit und Ur Ill-Zeit,
Freiburg, Schweiz — Gottingen, 1999. Kifejezetten a sumerekrdl: H.
Crawford, Sumer and the Sumerians, Cambridge, 1991.

Sumer nyelvtan. Magyarul az egyetlen megbizhat6: Zélyomi Gébor, ,,Su-
mer”: Fodor Istvdn (fészerk.), A vildg nyelvei, Budapest, 1999,
1266—1269. Ugyanitt érdemes elolvasni az dltala irt akkad szécikket is:
32-36. (A. Deimel, Sumir nyelvtan. Nyelvtani gyakorlatok c. konyve
gyakorlatilag haszndlhatatlan!) Idegen nyelveken: M.-L. Thomsen, The
Sumerian Language. An Introduction to Its History and Grammatical
Structure, Copenhagen, 20013; P. Attinger, Eléments de linguistique su-
mérienne. La construction de dull/eldi “dire” , Fribourg, Suisse — Gottin-
gen, 1993; D. O. Edzard, Sumerian Grammar, Leiden— Kdln, 2003 (na-
gyon erdsen érezhetd rajta Falkenstein hatdsa); P. Michalowski, ,,Sume-
rian”: R. D. Woodard (szerk.), The Cambridge Encyclopedia of the
World's Ancient Languages, Cambridge, 2004, 19-59. Z6lyomi G., ,,Su-
merisch”: M. Streck (szerk.), Sprachen des Alten Orients, Darmstadt,
2005, 11-43. E konyvekben ékirds nincs, csak a nyelvtannal foglalkoznak.

Sumer irds. A sumer €ékirds gyakorldsdhoz: K. Volk, A Sumerian Reader,
Rome, 1997 (6nall6 hasznélatdhoz a sumer nyelvtan ismerete sziikséges).
A mezopotdmiai irds kialakuldsdhoz: Kalla Gébor, ,,Az informdcidtarolds
és -atadds korai technikdi Mezopotdmidban. A szdmolokovektSl az
archaikus tablakig”: Vildgtorténet 1996, 6sz-T¢él, 36-62.; J.-J. Glassner,
Ecrire a Sumer. L invention du cunéiforme, h. n., 2000 (azéta angolra is
leforditottak). D. Schmandt-Besserat, Before Writing 1. From Counting to
Cuneiform, Austin, 1992; H. J. Nissen — P. Damerow — R. K. Englund,
Friihe Schrift und Techniken der Wirtschaftsverwaltung im alten Vorderen
Orient. Informationsspeicherung und -verarbeitung vor 5000 Jahren,
Berlin, 1990. Az ékirds megfejtésérdl, a sumer nyelv ,felfedezésérdl”
magyarul: Ch. Bermant — M. Weitzman, Egy ismeretlen dkori civilizdcid,
Ebla, Budapest, 1986, az ,,Ekirés kezdSknek” c. fejezet (85-141.).

Jellista. A ma dltalanosan hasznalt jellistdk els6sorban az akkad irashoz
késziiltek, az djasszir irds szerint rendezték Sket, tehdt a sumerhez csak
nehézkesen haszndlhatok. A legelterjedtebb: R. Borger, Assyrisch-Ba-
bylonische Zeichenliste, Neukirchen—Vluyn, 1978. El6nye, hogy a
jeleknél azok esetleges sumer nyelvtani szerepét is feltiinteti, hatranya,
hogy a korai jelformdkat nem hozza; R. Labat — F. Malbran-Labat, Ma-
nuel d épgraphie akkadienne, Paris, 1976. Elénye, hogy a korai jel-
formékat is megadja. Ezt az 5. kiaddst mar szdmozasban hozzdigazitottak
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a Borger-jellista egy el6z6 kiaddsdhoz. Borger azéta dtdolgozta a sajit
listajat egy kézikonyvvé: ud, Mesopotamisches Zeichenlexikon, Miinster,
2004. A korai jelekhez a legmegbizhatébb: M. W. Green — H. J. Nissen —
P. Damerow — R. K. Englund, Zeichenliste der archaischen Texte aus
Uruk, Berlin, 1987.

Akkad. A sumer nyelv tanulmanyozdsdhoz az akkdd ismerete is sziikséges.

Aki csak feliiletesen érdeklédik, annak elég: R. Caplice, Introduction to
Akkadian, Rome, 1980. Aki komolyabban akar tanulni: J. Huehnergard,
A Grammar of Akkadian, Atlanta, Georgia, 1996 és ud, Key to Grammar
of Akkadian, Winona Lake, Indiana, 2000. Szintén jo, ¢s a nyelvfejlédést,
a nyelvjdrdsokat is tdrgyalja: K. K. Riemschneider, Lehrbuch des
Akkadischen, Leipzig, 1973. (Azéta tobb kiaddsa is megjelent, illetve
angolra is leforditottak. Irast viszont nem tanit!)

Szotdr. Csak egyetlen hasznalhatd, teljes sumer szotar létezik: http://psd.
museum.upenn.edu/epsd/nepsd-frame.html. Ezt a honlapot &llandéan
frissitik, a legtjabb adatok és olvasatok szerint. Akkdd szétdrak: W. Von
Soden, Akkadisches Handwdorterbuch I-11I, Wiesbaden, 1965-1981; a
Chicago Assyrian Dictionary még nem teljes, de alig par betli (vagyis
kotet) hidnyzik, és az eddig megjelentek szoveghelyeket is megadnak.
Egykotetes akkdd szdtdr: J. A. Black — A. R. George — J. N. Postgate,
Concise Dictionary of Akkadian, Wiesbaden, 2004°.

Sumer szévegek. Irodalmi szovegek magyar forditasban: Komordczy Géza,
Fényls olednek édes dromében. A sumer irodalom kistiikre, Budapest,
1983. Ujabb, nem magyar forditdskétetek: M. W. Chavalas, The Ancient
Near East: Historical Sources in Translation, Malden—Oxford, 2006.
Tobbek kozott sumer és akkad nyelvi torténeti szovegek. W.W. Hallo
(szerk.), The Context of Scripture I-1ll, Leiden—Boston—Koln, 1997—
2002. BS vilogatds az okori Kelet irodalmi, torténeti, gazdasdgi, jogi
szovegeibdl. J. Black — G. Cunningham — E. Robson — G. Zélyomi, The
Literature of Ancient Sumer, Oxford, 20062. Vilogatds az ETCSL anya-
gdbol, bevezet$ tanulmanyokkal (itt a sumer kérdésrdl is olvashatunk),
irodalommal. Magyarul olvashaté gazdasdgi szovegek: Everling Janos,
A Szépmiivészeti Muizeum sumer szovegei”™: Bulletin du Musée Hon-
grois de Beaux-Arts — A Szépmivészeti Miizeum Kozleményei 90/91
(1999) 7-22. és 149-155. Emellett egy-két kirdlyfelirat (pl. a Kesely(-
sztélé), jogi szoveg stb. talalhaté a Harmatta-féle OKTCh  kiilonbozé
kiaddsaiban.

Magyar rokonitdsok kritikai. Mindmaig az egyik legalaposabb 0sszefog-

lalé: Komoréezy Géza, Sumer és Magyar?, Budapest, 1976; Rovid kri-
tikdk: Zolyomi Gdbor, ,Nincs harang a faluban...”: Vildgszovetség
1993/3,9.; 1993/4, 12.; ué, ,,A sumer-magyar rokonitds nyelvészeti hétte-
re”: TorténEsz 1993/3, 5-7. Valamennyi fontosabb rokonitasi kisérletrdl,
alapos nyelvészeti kritikdval: Rédei Karoly, Sstorténetiink kérdései.
A nyelvészeti dilettantizmus kritikdja, Budapest, 1998. A legutébbi évek-
bol: Nagy Karoly, 8shazakeresSink nyomdban, h. n., 2003. Az utazékon
kiviil részletesen szol az ugor-torok hédbortrdl, a turanizmusrdl és a
kiilonboz6 ,,6shazakrol”. Heged(s Jozsef, Hiedelem és valdsag. Kiilfoldi
és hazai nézetek a magyar nyelv rokonsdagdrol, Budapest, 2003. A magyar
nyelv valamennyi, hazai és kiilfoldi rokonitdsait szdmba veszi. A sumer-
magyar hit valldsos jellegér6l, a mozgalom hatterér6l, parhuzamokrol:
,»Ennek a gondolkoddsnak semmi koze a tudomdny vildgdhoz.« Csorba
Laszloval beszélget Radai Eszter”: Mozgé Vilag 2001/1, 11-20.

Szakmai éniink tiltakozik ellene, de a szerzdi tisztesség megkoveteli, hogy
a sumer-magyar hivék néhdany mtvét is megemlitsiik; dgy véltik, az itt
feltiintetett alkotoktol is tobb mint elég fejenként egy-egy mi. A , klasszi-
kusok” koziil néhdnyan: Galgéczy Janos, A sumir kérdés, New York, 1968;
Bobula Ida, A sumer-magyar rokonsdag, Buenos Aires, 19822; Badiny J6s
Ferenc, Kdldedtol Ister-Gamig I-11, Buenos Aires, 1971-81; Padanyi
Viktor, Dentu-Magyaria, Budapest, 20002. Az tjabb kovetSk némelyike:
Varga Csaba, Az 6si irds konyve, Budapest, 2000; Marton Veronika, Az
ékiras torténete, Budapest, 2006; Foldes Attila, Nyelvi és genetikai seink
a sumerek, Biatorbagy, 2002 (a szerzének a cimbdl is kivilaglé sokoldald-
sdgdra jellemzd, hogy tobb értekezést bocsitott kdzre az ember marsi ter-
vezésérol és szarmazdsdrdl); Tabori Laszlé et al., Hol vagy, Mezo-
potamia?, Miskolc, 2006.





