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Az én-megsokszorozódástól
az õ-vé válásig

Tûnõdések a humanista énformálási
eljárások antik vonatkozásairól

Csehy Zoltán

Manapság az írás a saját forrásához való szakadatlan közelítésben áll. Ahhoz a
nyugtalan lármához közelít tehát, amely, mióta fülelünk rá egyáltalán, a
nyelv mélyérõl adja hírül, hogy mi az, amitõl védjük magunkat, mégis feléje

fordulunk” – írja Foucault.1 Megállapítása sokszorosan érvényes a humanista és a neo-
latin irodalom alkotásaira is: a nyelv érzékisége a pogány hagyomány édességében te-
remti újjá önmagát, miközben a klasszikus latin nyelvnek már nincs hátországa, nincs
eleven, a társadalom valamennyi regiszterére kiterjesztett felvevõközege, ellenben egy
tudatosan kimunkált elitkultúra mozgatórugójává válik. Ez a kiválasztottság-érzettel
ugyan erõteljesen vegyülõ, ám végeredményben virtuális térben lebegõ szerzõi én-kép
a romantikától felfelé elveszti vonzerejét, és afféle másolatkultúrává, makett-létté vál-
tozik. A humanista vagy neolatin szerzõ valósága pusztán nyelvi természetû, ráadásul
még ez a nyelvi természetûség is történetileg determinált.

Immár közhelye az irodalomtudománynak, hogy a szövegben megképzõdõ én nem
azonosítható a referenciális énnel. Ezt már az obszcén alapkarakterû invektivikus köl-
tészet apológiájaként Catullus is megfogalmazta 16. költeményében, melybõl utókora
a verissima lexnek (legigazabb törvény) elnevezett esztétikai alapelvet deriválta.2 A re-
neszánsz és humanizmus korában ez a határozott elkülönülés még csak fokozódik, hi-
szen a szerzõi én megkonstruálása ott nem pusztán egy egyedi jegyekkel rendelkezõ,
esztétikai értelemben felszabadított szövegvilág létrehozása céljából érdekes, hanem
azért is, mert a megkonstruált énnek egyszersmind hagyománytörténeti értelemben túl
kell mutatnia önmagán, ki kell lépnie az idõbõl és játékba kell hoznia a választott múlt-
tal, esetünkben az antikvitással folytatott párbeszédet. Az én itt bizonyos értelemben
egy, a történetiség felett lebegõ entitás, vagyis már létezõ, antik karakterekhez, életmû-
vekhez való tudatos visszacsatolás terméke. A korai humanisták azonban nyilvánosan
még másként nyilatkoztak meg: nem engedhették meg maguknak az antikvitás telje-
sen nyílt imádatát, egy Petrarca vagy Boccaccio latin költészete korántsem lehet
annyira „egyértelmûen” antik, mint például Beccadelli, Pontano vagy Poliziano mû-
vészete. Az õ antikvitásképük alapelve a kontamináció és az apológia, míg a késõb-
biek során már inkább a reinkarnálódott, technikailag és esztétikailag hibátlan tudás
leképezõdése vagy a még tökéletesebbnek tûnõ illúzió, a hamisítvány jelleg a domi-
náns. Minden sikerült humanista költemény a hamisítvány jellegzetességeit viseli
magán: olyan, mintha antik vers lenne, egy korpusz bõvítménye, szerves része. Mi-
nél tökéletesebb a hamisítvány, annál értékesebb a szöveg, de ez az érték csak akkor
számít igazán komoly értéknek, ha képes legalább részben felülírni azt, amit utánoz.
Aki idáig a humanista lírát valamiféle versfaragó kisiparos Parnasszus-tövi mûhe-
lyébõl származó végterméknek tekintette, ezen a ponton rákényszerül, hogy tudato-
sítsa: énünk autentikus feladásánál nagyobb költõi ambíciót el sem lehet képzelni.
Erre a magatartásra fokozottan igaz, amit Maurice Blanchot így fogalmazott meg:
„Írni annyi (...), mint Énbõl õ-vé válni, valahogy úgy, hogy ami velem történik, nem
történik, nem történik senkivel, névtelen azáltal, hogy engem érint, és végtelen szó-
ródásban ismétlõdik a végtelenségig.”3 Az õ-vé levés itt nemcsak spirituális értelmû
kapcsolattartás az abszolúttal, hanem azonosulási kényszer valaki más hangjával,
amit végül a humanista költõ a sajátjának érez. Olyan törekvés, mely a felhasznált ide-
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gen test, az õsi tudás bekebelezésével bizonyítja, hogy a gyõz-
tes tökéletesen ismeri áldozatát. A humanista a holtakkal be-
szélget, a latin nyelvben rejlõ misztikus tudás és megújulási erõ
képessé teszi õt erre: a korban se szeri, se száma a hamis antik
szövegek feltûnésének, a bizarr szerzõtulajdonításoknak, illet-
ve a túlvilágra írt leveleknek.

A költõ-teológus profil antik oldala

„Az útszéli jokulátoroknak legtöbbnyire kevéssé tisztességes
mutatványait megtekinthetjük, a vendégségeken énekelt ocs-
mányságokat meghallgathatjuk, a vásári lacikonyhák léhûtõit,
a bordélyházak kerítõnõit, a káromkodókat mind eltûrhetjük,
miattuk nem jutunk a pokolra, de pogány költõk verseinek az
olvasása már megfosztana bennünket az örök birodalomtól?” –
kérdezi Boccaccio a De genealogiis Deorum Gentilium (Az an-
tik istenek leszármazásáról) 14. könyvében, mely a reneszánsz
költészetesztétikai gondolkodás egyik kulcsmûve. Ebbõl a
mondatból kitetszik a korai humanizmus egyik kulcsproblé-
mája: miként rehabilitálható az antik-pogány költészet, mi-
ként lehet egy új paradigma létalapjává tenni? A korai költé-
szetapológiák érvrendszere már a prehumanista Abertino Mus-
sato nevezetes, Giovani da Vigonzához írt verses levelében
kiépül (4. levél). A költészet az áldozati rítus kísérõjelensége
(egyes vélekedések szerint mivel az elsõ áldozatot Káin és Ábel
mutatták be, a poézis kialakulása is az õ idejükhöz köthetõ), tit-
kok megfejtõje és hordozója, akárcsak a költõ, a vátesz, aki
egyenesen „isten edénye”. A poézis egykor „más” teológia
volt, zengi Mussato, s már Mózes, Dávid, Jób és Salamon is he-
roikus versekben fejtették ki tanításaikat, mi több, maga a meg-
váltó is a költészet természetéhez oly közeli természetû példa-
beszédekben nyilatkozott meg.4 Még mielõtt Mussato briliáns
retorikájának köszönhetõen azt hinnénk, hogy az apológia a te-
ológia és a Szentírás másmilyen értelmezésébõl indul ki, cél-
szerû az érvrendszer háttérben lappangó antik vonatkozásokra
áttolni a hangsúlyt.

Mussato ugyanis a költõ-teológus profiljának antik, ariszto-
telészi modelljére alapozott válfaját kísérelte meg szalonképes-
sé tenni és a keresztény jelenbe illesztve rehabilitálni. A költõ
miszticizáló felfogásának kialakítására rásegített Cicero Archi-
as-beszéde is, melyben a tanulás, a nevelés és a gyakorlás di-
menziói a költõi ego kialakulásában marginalizálódnak, s he-
lyükbe a megfoghatatlanság, a misztikus tudás adományjellege
kerül: a poétát a természet formálja izmossá, a tehetség ereje
ösztökéli az isteni szellem ihletõ hatása révén. Mussato a ke-
resztény érvrendszer kidomborításához kivált Sevillai Isidorust
(Etymologiae VIII. 7–9) használta fel. Vitapartnere, Giovanni-
no da Mantova, egy alig ismert dominikánus, ahogy arra E. R.
Curtius lényegre törõen rámutat,5 viszont éles elmével, az antik
és keresztény vonatkozások homogenitását megtörve magát az
„antik” alapelvet kérdõjelezte meg: valóban ars divina-e (isteni
mûvészet) a poézis, vagy inkább csak emberi találmány, való-
ban isten edénye-e a költõ, vagy csak egy különös emberi kész-
ség kiteljesítõje? Nem a költészet létjogosultsága itt a kérdés,
hanem a költészet létmódja.

Témánk szempontjából azonban az énformálási aspektusok
a fontosak: ha a korai humanisták önreprezentációit vagy költõ-
minõsítéseit nézzük, a költõ-teológus modell a gyakorlatban

igencsak ritka, kivált holisztikus profilként. Giovanni del Virgi-
lio Dante-sírversében a több ponton is humanistává stilizált
Dante teológusként jelenik meg:

Theologus Dantes, nullius dogmatis expers
quod foveat claro philosophia sinu,

gloria Musarum, vulgo gratissimus auctor
hic iacet et fama pulsat utrumque polum,

qui loca defunctis, gladiis regnumque gemellis
distribuit laicis rhetoricisque modis.

Dante, a Theologus, ki elõtt idegen tudomány nincs,
s híres kebléhez vonja a bölcselet is,

Múzsák éke, a nép kedvenc szerzõje pihent le
ebbe a sírba, s eget súrol a hírneve már!

Holtak lakhelyeit, s az iker kardokkal uralmuk
õ kijelölte: tudós és laikus szava szállt.6

Giovanni del Virgilio Dantéhoz írt elsõ eclogája szintén tanul-
ságos az önreprezentáció szempontjából: a korai humanista a
verses levél és az allegorikus ecloga mûfaját ötvözve kérleli
Dantét, csatlakozzon a latin nyelven írókhoz, ne tékozolja köl-
tészete gyöngyeit a disznók vályújába, hiszen a hármasúton
nincs nagy értelme pl. Platón ideatanát fejtegetni. Felrója az Is-
teni színjáték olasz nyelvûségét is, s bízik benne, hogy Dante
immár a latin múzsáknak is áldoz majd, és nyelvében is csatla-
kozik ahhoz a költõi programhoz, amelyet keresztényi antikvi-
tásszemlélete megtestesít.7 Dante tökéletesen antikizáló eclo-
gában válaszol, melyben elhatárolódik a humanista nyájpoézis-
tõl, a bolognai humanista verselgetõ körtõl, viszolyog a költõvé
koszorúzás rítusától, deklarálja szellemi függetlenségét, ám
vállalja a kihívást, és a vergiliusi alapmodellnek megfelelõen
tíz ecloga megírására tesz allegorikus célzást. A vállalkozásból
kettõ készült el, s ékesen bizonyítja, hogy Dante tökéletes hu-
manista, vergiliusi mélységû szövegeket alkot, noha látszatra
alkalmi költészetesztétikai vitatéziseket fogalmaz meg.

A költõ-teológus profilt a késõbbiek során egyetlen huma-
nista sem teljesítette ki dantei tökéletességében, ám ha a vita
egy másik problémaegyüttesére fókuszálunk, könnyen meg
tudjuk magyarázni például az allegorikus eclogák radikális je-
lenlétét a humanista irodalom elsõ virágkorában. A közös pont
Vergilius, aki 4. eclogájában megjövendölte a megváltó szüle-
tését. Az ecloga mûfaja szinte misztifikálódik, melyben a köl-
tészet és a szentírás létmódja, a Szent Tamás által is elismert
symbolicus modus a leginkább mûködtethetõ. Poetica est ars
bilinquis („A költészet kettõs nyelvû mûvészet”) – mondja Col-
luccio Salutati, s ezzel válik a poéta filozófussá is, ahogy Vergi-
lius vagy Petrarca. Petrarca elsõ eclogájában Silvius (aki gya-
korlatilag maga Petrarca) és Monicus (akinek maszkja Gherar-
dót, testvérét, a karthauzi szerzetest rejti) a vergiliusi és a dávidi
költészeteszményt ütközteti. A költemény allegorikus magya-
rázatát egy levelében adja meg, melynek alapvonása, hogy a
„teológia Istenrõl szóló költészet”. A két eszmény differenciá-
lódása pedig az amor különbözõségének köszönhetõen válik
ellentétté. Arisztotelészre alapozva (Metafizika, 983b29 és
1000a9) jelenti ki õ is, hogy az elsõ költõk teológusok voltak, s
a költõ misztikus értelmezésének hagyományait a költõi gya-
korlat mûködési mechanizmusainak feltárásában teljesíti ki.
Versének olyan aprólékos allegorikus értelmezését adja (Le Fa-
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miliari X. 4), hogy metódusa a többi költemény interpretációja
során is gyakorlatilag irányadóvá vált.8 Giovanni Boccaccio a
költészetet belsõ tûznek mondja, mely az indulat furor vagy az
isteni hév által áthatott lélek megnyilatkozása, értelemteremtõ
munkája. Nála az írás a világteremtõ isteni gesztus megismétlé-
se, ugyanakkor, mielõtt túlmisztifikált túlzásokba esne, hang-
súlyozza, hogy a poézis végül is nem más, mint az örökkévaló-
ság érzékelhetõ jegyeinek folytonos transzformációja. Ha eclo-
gáinak költészetértelmezéssel foglalkozó részeit figyeljük,
Petrarcáéhoz hasonlatos az a fejlõdésrajz, mely költõvé válásá-
nak történetét allegorizálja. A Pantheon (11. ecloga) vergiliusi
sémára felépített elméleti értekezés versben, melyben kozmo-
lógia, mitológia, az egyház és a pápaság konfliktusát megjele-
nítõ vitairat és költészetmagasztalás vegyül. A Saphos (12. ec-
loga) egyszerre bonyolult költõi manifesztum, apológia és eg-
zaltáció, melyben mintegy kanonikusan felvonul Petrarca
(Mopsus) és Dante (Argus) is. Itt már az énformálás kanonizá-
ciós gesztusait is kiaknázza Boccaccio. A Phylotroposban (15.
ecloga) szintén együtt szerepel Petrarcával (Phylotropos) az
igencsak beszédes Typhlus néven. A földi és égi szerelmet üt-
köztetõ maszkos játék konverziós jelleget nyer, s így lesz az
úgynevezett spirituális eclogák egyik kulcsverse. Boccaccio
spirituális eclogáinak két lényeges tárgya van: a 11–13. eclogák
a költészet szakralitása mellett szállnak síkra, a 14–16. eclo-
gákban viszont már egyértelmûen teológiai kérdések költõi
szublimációjával találkozunk. Elmondható tehát, hogy alkal-
milag mind Petrarca, mind Boccacccio költõi énformálása
megvalósítja a költõ-teológus profil humanista felfogású, azaz
antikizáló aspektusait, noha magát a koncepciót a teológia ol-
daláról gyakorlatilag maradéktalanul sosem ismerték el, de el-
ismertetése nem is vált igazi létszükséggé.

Névadás és szellemi családfa

A költõi önelnevezés az énkreálás egyik meghatározó típusa.
Kivált azok a válfajai, melyek a puszta latinosításon túl a teljes
életmûre kiterjeszthetõ hipernarratívát is képesek megalkotni.
Énformálási stratégiák tekintetében a névadási gesztusokat há-
rom fõ csoportba oszthatjuk.

1. Az antikizáló név a költõi imaginárium
meghatározó asszociatív bázisa

Már Francesco Petrarca, a humanizmus atyja megteremti a sze-
mélyiség monumentalizálásának gesztusrendszerét. A Petracco
nevet a latinosabb hangzású, illetve a görög és latin nyelv asszo-
ciativitását, jelentésszóródását jobban kihasználó Petrarca, Pet-
rarcha változatra cserélte, s mint ahogy azt Remo Ceserani kitû-
nõ esszéjében kimutatta, a névben rejlõ asszociativitásból a költõ
önálló imagináriumot alakított ki, mely alapjaiban határoz meg
egy olyan hipernarratívát, mely az egyes Petrarca-szövegeket
egy átfogó értelmezési rendszerbe helyezi.9 A humanista név-
adás pontosan azt teszi, amit Francois Rigolot is megfogalmaz
„Poétika és onomasztika” címû dolgozatában: megtöri a tulaj-
donnév jelentéstelenségét, s innentõl fogva a tulajdonnév többé
már nem „átláthatatlan jel, amely maximális ellenállást tanúsít a
morfoszemantikai asszimilációval szemben.”10

A humanista költészet egyik tipikus mûfaja a beavatási vers,
mely nem tipikus módon Janus Pannonius esetében különösen
látványosan kapcsolódik a névadáshoz:

Iohannes fueram, Ianum quem pagina dicit,
Admonitum ne te, lector amice, neges.

Non ego per fastum sprevi tam nobile nomen,
Quo nullum toto clarius orbe sonat.

Compulit invitum mutare vocabula, cum me
Lavit in Aonio flava Thalia lacu.

Jánosnak hívtak, s Janus van a címlapon immár,
nyájas versszeretõ, fölfedem én az okát:

ezt a nemes nevet én nem gõgbõl dobtam a sutba,
hisz ragyogóbb név tán nincs is a föld kerekén!

Engem a szõke Thalia keresztelt újra erõvel,
múzsai forrásvíz mosta a homlokomat.

A költemény szövegvilága egyfajta antik újrakeresztelési rítus
eredményeként veti felszínre a Janus nevet a Johannes helyett.
A Janus név itt is a névmágiából fakadó asszociativitás gerjesz-
tõje lesz: a között-lét, a nyitottság, az együttes múltba révedés
és a jelenbe tekintés meghatározó, mondhatni egzisztenciális
kérdései Janus Pannonius költészetének. Janus epigrammája
beavatási, rituális epigramma, mely a fabulisztikus hipernarra-
tíva keretein belül meséli el a referenciális én átalakulását
konstruált énné. Thalia, itt a kisköltészet múzsája, a Hippocre-
ne forrás vizében költõvé kereszteli Johannest, aki egyrészt Ja-
nus, a kétarcú isten nevét kapja ebben az új, antik keresztség-
ben, másrészt a kisköltészet mûvelésére rendeltetik. A névvál-
toztatás identitásváltozást is jelent, mivel a catullusi-ovidiusi-
pliniusi verissima lex költõi elve alapján a neolatin költõ sosem
tekinti a lírát sem elemi hév- és élménykiáramlásnak, sem a va-
lós én lelki rezdüléseit megjelenítõ mikrokozmosznak, hanem
mindenkoron konstrukciónak, érvényessé csiszolt beszédmód-
nak, melybe a referenciális én megnyilvánulásai is csak magas
fokú stilizálás útján kerülnek bele. Ez a kívülállás azonban ah-
hoz viszont kevés, hogy már ekkor objektív líráról beszélhes-
sünk. Janus és Petrarca is jól tudták, hogy a név asszociativitása
és jelentésmegsokszorozó jelenléte egy-egy szöveg kimozdítá-
sát is jelentheti a kódolt vagy dekódolt jelentések számukra lé-
tezõ evidenciáiból.

Az önelnevezés mind Petrarca, mind Janus esetében túlmu-
tat az antikizálás tényén és igényén: a névbõl fakadó asszociati-
vitás végzetes felerõsítése mindkettejük számára egy, a mun-
kásságukat alapjaiban meghatározó hipernarratíva jelenlétére
is figyelmeztet.

2. A név a szellemi õs iránti tisztelet hordozója

A fenti típusnál kevésbé invenciózus megoldást kínálnak, ám
jellegzetesebbek azok az önelnevezési gesztusok, melyek egy
másik, nevezetesen antik ideál megidézésében merülnek ki. Itt
az önértelmezésnek egy igen sajátos magabiztosságával szem-
besülhetünk: a kanonizált személy reinkarnációjaként elképzelt
név immár szemernyi kétséget sem hagy az ego megértésének
és megszövegesülésének értelmezhetõségét illetõen. A viszo-
nyítási pont adottnak, az életpályamodell nagyrészt meghatáro-
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zottnak látszik, még akkor is, ha a név mögötti szellemi teljesít-
mény nem teljesíti be mindenkori elképzeléseinket.

Giovanni del Virgilio Vergilius-kultuszának köszönhetõen
vette föl költõi nevét, szöveg-énjének számos vergiliusi meg-
nyilvánulása akad, a már emlegetett Dantéhez írt eclogák is ezt
példázzák. Ugyanakkor Enea Silvio Piccolomini pápai neve (II.
Pius) is egyértelmûen a Vergilius-kultusz szellemes eredmé-
nye, s mintegy kontinuuma annak a Vergilius-imádatnak, mely
a Cinthia vagy a De duobus amantibus szerzõjének szövegvilá-
gából is kitetszik. Piccolomini szerelmes-erotikus Cinthiájának
fontos tényezõje Vergilius jelenléte. Ez a jelenlét két eljárást ér-
vényesítve jelenik meg: egyrészt a költõ tételesen két verset is
szentel neki, egy komparatív magasztalást (2) és egy epitáfiu-
mot (3), mely felszólítja kora költõit, áldozzanak tömjént (azaz
verseket) Vergilius sírja elõtt, mintegy hódolva a költõ-istennek
(vos igitur, vates, quos secula nostra tulere, / ipsius ad tumulum
munera ferte, precor, 3. 5–6), másrészt Adrianus van Heck, a
mû kritikai kiadója tételesen kimutatta, hogy Piccolomini köl-
tészetében a legtöbb intertextus közvetlenül Vergiliustól szár-
mazik.11

Filippo Buonaccorsi Callimachus Experiensnek keresztelte
át magát, noha a callimachusi költõi ideált meg sem próbálta
megközelíteni. Az „experiens” (‘tapasztalt’) viszont méltó hoz-
zá, hiszen diplomáciai karrierje során valóban odüsszeuszi ta-
pasztalatokra tett szert.

3. A név a jelenné szuggerált antik világ
benépesítésére szolgál

Megjegyzendõ továbbá, hogy az énformálás nem mindig önel-
nevezés és önfeltalálás, hanem kollektív játék eredménye is: ha
pl. Petrarca leveleit nézzük, egyes barátait az antik világ jeles
személyiségeivel azonosítva nevezi meg – pl. Francesco Nelli
Rinucci, a firenzei Chiesa dei Santissimi Apostoli perjele így
lesz Simonides, Lello di Pietro di Stefano Laelius vagy Ludvig
van Kempen Socrates –, s így teljesen jelen idejûvé képes vará-
zsolni a megelevenedett múltat, miközben szövegein a szenvel-
gõ nosztalgia legkisebb jeleit sem érezzük. Ez a gesztusrend-
szer afféle reinkarnáció-sorozatként jeleníti meg az épp aktuáli-
san kortárs kört, s a legkifinomultabb érzékenységgel válik
kánonképzõ erejû gesztussá. Az irodalmi kör vagy közeg antik
stilizációja nem kizárólagosan humanista technika, hiszen pl.
már a Nagy Károly udvarában tevékenykedõ latin szerzõk is él-
tek vele, ám Petrarcától kezdõdõen szinte kötelezõ rítus a refe-
renciális szociokulturális tér intimebb közegében, melyben a
humanista társas érintkezés lejátszódik. Ebben az esetben a név
egy szûk, de mértékadó közegben mûködõképes entitást jelöl, s
noha a széles társadalmi térbe való kiárasztása nem kizárt, ez
ritkán következik be. Amiképpen a szövegvilág megteremtése-
kor az antik hagyományba való visszaolvasztás illúziója válik
uralkodóvá, úgy a társas érintkezés normarendszeréhez tartozik
az antik kulisszák kialakítása is (magyarországi viszonylatban
érdekes, hogy pl. a pozsonyi Radéczy-kör létét épp ezekbõl a
gesztusokból sikerült feltárni).

A névváltoztatás vagy névadás gesztusrendszerének antiki-
zálása mellett a szellemi családfáról is szükséges beszélni, sõt
ez még talán a fentieknél is meghatározóbb. A humanista költõ
nem az eredetiség megfellebbezhetetlen bajnoka, nem a roman-

tikus értelemben vett zsenikultusz kiteljesítõje – alighanem ez a
posztromantikus gondolkodás és szemlélet okozta a latin nyel-
vû humanizmus irodalomtörténeti bukását is. A nemzeti irodal-
mak történeti folytonosságának tudományos megszervezése
(irodalomtörténeti folyamattá szervezése) és az eredetiség má-
niákus hangoztatása hosszú idõre kiírta a modern értelmiség tu-
datából a közös alapot, az összeurópai, nemzeti identitáshoz
szinte köthetetlen, sõt azzal sokszor ellentétesnek beállított hu-
manista és neolatin irodalmat. A humanista költõ szellemi csa-
ládfát állít fel: atyát keres magának, akinek engedelmes fiaként
valósítja meg a szövegekben megképzõdõ kulturális emlékezet
átörökítését. A humanista költõ szöveg-identitása radikális és
nagyfokú stilizáció eredménye, melynek lényegi vonása a vi-
szonyítási pontok kijelölése. A szellemi családfa olykor stig-
matizálja is magát a szöveget: nem egyszer elõfordul, pl. a sze-
relmi elégia újjáélesztésében érdekelt neolatin kötetek eseté-
ben, hogy a költõ az elégikus stigma gesztusát alkalmazza, és –
az atyák elõszámlálása révén – mintegy összegzi munkája tör-
téneti elõzményeit, s önmaga teljesítményét is elhelyezi ebben
a szöveguniverzumban. A katalógusversszerû lista egyszerre
irodalomtörténet dióhéjban és szöveggenetikai (rendszerint in-
tertextusokban bõvelkedõ) csomópont, és szerencsés esetben
poétikailag szellemesen felépített komponense a szerelmi dedi-
kációs kötetnek, mint pl. Landino Xandrájában (2. 27), ahol e
stigma részint a költõk, részint múzsáik elõszámlálásával jön
létre, hogy azután Landino és Xandra kettõse is kanonizálód-
hasson.12

Antik legitimáció, azaz „sequor doctos
veteresque poetas”

A quattrocento korszakára gyakorlatilag az antik irodalom va-
lamennyi költõi mûfaja újjáéled: ez az újjáéledés már nem a
Petrarca- vagy Boccaccio-féle, a középkori allegorikussághoz
számos szállal kötõdõ kompromisszumkeresés, hanem a tiszta
mûfajiság, a hamisítványszerû antikizálás jegyében zajlik. Az
antikvitás sokak szemében megfellebbezhetetlen tekintéllyé
válik, mely a maga újjászületõ költõi szövegartikulációiban
már nem igényli feltétlenül a teológiailag megfellebbezhetetlen
szelekciót. A humanisták meglehetõsen széles táborát foglal-
koztatja például a priapikus költészeti hagyomány, illetve az
epigrammaköltészet számos, akár radikálisnak is tartható vál-
tozata. Kétségtelen, hogy az obszcén költészet mûveléséhez va-
lamiféle legitimációra volt szükség, s Vergilius ezúttal is kapóra
jött. E tradíció újjáélesztésének atyja Antonio Beccadelli, más
néven Panormita vagy Panhormita, aki Hermaphroditus címû
mûvével mintegy rehabilitálta a kisköltészet e peremmûfaját, s
megteremtette a világirodalom egyik legolvasottabb „elfajzott”
könyvét.13 A Priapeát a quattrocentóban a vergiliusi szöveg-
korpusz integráns részének, sõt kiindulópontjának tartották.14

Ezt Frank-Rutger Hausmann szöveghagyományra vonatkozó
kutatásai és a kódexhagyomány is alátámasztják.15 Az elképze-
lés egy Plinius-levélhely (V. 3), illetve a Vergilius-életrajzok ál-
lításaiból épült ki: Donatus megemlíti, hogy Vergilius egyéb
apróságok megírása mellett a priapikus költészetnek is szentelt
egy könyvet, Servius szintén említi a Priapeát. Diomedes Ver-
gilius korai mûveit a praelusiones terminussal illeti, mely vala-
miféle elõkészületet, elõjátékot jelent a majdani nagy mûhöz
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Az én-megsokszorozódástól az õ-vé válásig

viszonyítva: s ez a játékos jelleg mintegy legitimálja, rehabili-
tálja a carmen heroicum (hõsköltemény) irányából visszanézve
a szabados természetû költõi elõgyakorlatokat. A praelusio-
nesként felfogott priapikus költészet mint egy potenciális köl-
tõi pálya kezdete teljesen vergiliusi karakterû, legitim esztétikai
nézetnek számított, Beccadelli, Pontano vagy épp Janus Panno-
nius is így hozta létre szövegkorpuszának legkényesebb részeit.
Megjegyzendõ, hogy e legitimáció talán inkább csak kapóra
jött, mintsem hogy filológiailag messzemenõen alátámasztható
konszenzus alakulhatott volna ki róla. Pier Candido Decemb-
rio, akinek Vergilius-kultuszát mi sem jelzi jobban, mintsem
hogy megkísérelte maga is befejezni az Aeneist, a hangoskodó
ünneplõkkel szemben kétségbe vonja a Priapea vergiliusi szer-
zõségét.16 A priapikus hagyomány legitimálása egy, a quattro-
cento idejére kialakított életpályamodell lehetõségeit hordozta
magában, mely a praelusiones jellegû kisköltészet és a heroi-
kus eposz vagy epikus magasztaló költészet két pólusát tolta ki
e pálya széleire, s tette mindezt Vergiliusra hivatkozva. Az én-
formálás itt már nem pusztán elvekre, esetleges helyzeti megol-
dásokra vagy mûfaji prekoncepciókra terjedt ki, hanem életpá-
lyamodellt is feltételezett. Vergilius, a költõk legnagyobbika vi-
szont csak egyetlen név abban az apologetikus katalógusban,
mely Beccadelli Poggio Bracciolinihez írt levelében szerepel.
A katalógus fõként Plinius (Epist. IV 14) és Apuleius (Apol.
IX–XI) katalógusain alapszik. Olyan egyéniségek sorjáznak,
akik …plerumque verba adeo nuda proferunt et dictu foeda ut
haud scias scaenane magis an lupanari digna sint („többnyire
olyannyira meztelen és kimondani is utálatos szavakat használ-
tak, hogy azt sem tudod, vajon inkább a színpadra vagy a bor-
délyházba illenek-e”).17 A listán költészetesztétikai megfonto-
lásokból még az életpályamodellt nyújtó Vergiliusnál is ki-
emelkedõbb pozíciójába kerül Catullus, akit A. Raudense,
Beccadelli költészetének megátalkodott ócsárlója és kárhozta-
tója egyenesen az elfajzott poéta istenének tart: Ad excutiendas
enim excusationes in peccatis versiculum illum Catulli, dei sui,
quem in bucca ex industria comparatum habet, statim decanta-
bit: nam castum esse decet pium poetam ipsum versiculos nihil
necesse est. („Hogy ugyanis mentségeket találjon a bûneire, a
szájában már önszorgalomból készen is van az õ istenének, Ca-
tullusnak a versikéje, amelyet haladéktalanul el fog énekelni:
»Mert a kegyes poéta jó ha / tiszta, ám ne a költeménye!«”)18

Beccadelli levelezésében az antik legitimációhoz való gör-
csös ragaszkodás számos begyûjtött szegmense mai szemmel
inkább egyfajta erotikus vagy pornográf irodalomtörténeti
összefoglalásokat eredményezett, mint komolyan vehetõ vita-
anyagot vagy költészetesztétikai érvrendszert. Az antik szerzõ
legitimációs bázisként való kezelése a humanizmus késõbbi
korszakaiban a Beccadelli-féle kilengéseket egyértelmûen a fõ-
sodorból a peremre utalta. Ne feledjük, hogy Beccadelli mûvét
még elsõrangú humanisták, egyházi személyiségek (!) magasz-
talták, sõt Beccadellit 1432-ben Pármában költõvé is koszorúz-
ták. „A bordélyházban kurválkodó verset dicsérem” – zengte
pl. a lelkes Guarino da Verona, aki viszont késõbb azt állította,
hogy magasztaló levele alávaló és rosszhiszemû interpoláció
áldozata lett, bizonygatva, hogy õ valójában, ténylegesen elma-
rasztalta a mûvet. Beccadelli mûve olvastán a mai, sokat ta-
pasztalt befogadók többsége is egyet vél érteni R. és M. Wittko-
wer (kissé talán naiv) megfogalmazásával, miszerint: „még ha
esztétikai megfontolások szóltak is bele a kérdésbe, kétségte-

len, hogy olyan mérvû trágárságot tûrtek el és élveztek egykor,
amely korábban és késõbb ismeretlen volt.”19

Az életpálya irodalmi stilizációja gyakorta esett egybe az
ovidiusi karakterûvé formált vagy formálódott szövegvilággal
is: Celio Calcagnini vagy késõbb Girolamo Balbi például ma-
gyarországi tartózkodásuk pozícióit transzformálják itáliai tár-
saik számára merõben ovidiusi karakterûvé. Érdekes módon el-
sõsorban a számûzött Ovidius maszkja bizonyult sikeresnek.
Calcagnini pedig aktív résztvevõje a magyarországi Ovidi-
us-legenda megteremtésének is: ezekre az univerzális jelentés-
tartalmú gesztusokra a humanizmus egészébe való integrálódás
sikere érdekében volt szükség.20 A számûzött Ovidius maszkját
a leglátványosabban talán Elisabetha Ioanna Westonia öltötte
magára, aki hányattatásai után Csehországban talált otthonra, s
nõi létét valósággal rákopírozta az antik költõ énjére: Sors tua,
Naso, tuae praecium artis, plurima mecum / de proprio voluit
participare malo (In. 2. Ovidii Tristia, 1–2). („Naso, a sorsod,
és mûvészeted értékelése az én rossz sorommal sok egyezést
mutat.”)

A humanista költõ megszövegesült énje ez utóbbi esetekben
talán a reinkarnálódás misztikus-retorikus jellegét mutatja.

Õ-vé válni és õ-ként folytatni

Maffeo Vegio ügyes kisköltészeti alkotások után mindössze 21
évesen befejezte Vergilius Aeneisét (1428), amit a nagy antik
elõddel való teljes azonosulás programja diktált: novus surrexit
ab urbe Laude Maro, Vegius sua nomina dicta Mafeus („Lodi
városában új Maro támadt, akit Maffeo Vegiónak hívnak a saját
nevén”).21 Ugyanerre vállalkozott a paratextus szerint még
„adolescens” Pier Candido Decembrio is, akinek kísérletébõl
mindössze 89 sort ismerünk.22 Az efféle gesztusok magabiztos-
sága a humanista önértelmezés jellemzõ megnyilvánulása: az
antikvitás jelenné tett hagyományként értelmezõdik. Az antik
szerzõk munkáinak befejezése vagy korrekciója, esetleg felül-
írása nem egyedülálló jelenség, s kiváló terep az antikká lett én
önlegitimációjának maradéktalan kiteljesítésére. A szerepjáték
netovábbja, az õ-vé válás maximuma a modern kort is izgatta,
elég csak pl. Alfano vagy Berio Turandot-befejezésére vagy
ugyancsak Berio szép Zaide-kommentárjára gondolni. Az antik
szerzõ nem lehet befejezetlen, csonka vagy hibás: a humanista
reinkarnációs technikák emulációs jellege mérhetetlen harmó-
niavággyal és filológiai tudással, nyelvi-történeti érzékenység-
gel dúsul.

A poeta doctus-létnek és e lét reprezentációjának mértékadó
lecsapódása lehet az azonosítások, hasonlítások, illetve az azo-
nosulások száma és tipológiája is. Egyetlen példa. A már emle-
getett Beccadellit többek közt a következõ antik szerzõkkel
„azonosították”: Guarino szerint Beccadelli az új Theokritosz,
G. Aurispa Catullushoz és P. Ovidius Nasóhoz hasonlítja Gua-
rinóhoz írt levelében, Poggio Bracciolini Vergilius Priapeájá-
hoz méri a Hermaphroditust, Lorenzo Valla De voluptate címû
mûvében „sub persona epicurei” szerepelteti, Porcellio Jacopo
Curlóhoz írt versében új Maróként és Homéroszként szerepel-
teti, Pontano Démokritoszéhoz hasonlítja Beccadelli humorér-
zékét, a késõbbi recepcióban Fr. R. Hausmann alter in orbe Ita-
lico Martialisnak titulálja, A. Raudense szerint Beccadelli elve-
temültségében M. T. Varrónak hiszi magát. Látható, hogy ezek
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a szerzõazonosítások nagyrészt pusztán retorikai sémarendsze-
rek részei, melyek csak metaforikus értelemben rejlenek tudo-
mányosan is hasznosítható vonásokat.

Írásom célja természetszerûleg nem lehetett valamiféle álta-
lános érvényû tipológiai rendszer felállítása. Mindössze pár ka-
rakteresebb vonást villantottam fel a humanista énformálási

stratégiák változatos gesztusrendszerébõl. Annyi azonban re-
mélhetõleg kiderült, hogy az irodalomtörténetben talán soha-
sem sikerült olyannyira jelen idejûvé tenni az antikvitást, pul-
záló és eleven valósággá egy letûnt, ám imádott világ relikviáit,
mint épp a klasszikus latin nyelvet, sõt a monumentalizált egó-
kat is újratermõ humanizmus idején.
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