Csehy Zoltan (1973) kolts, iroda-
lomtorténész, mforditd, a pozso-
nyi Comenius Egyetem adjunktu-
sa. Kutatasi tertilete a neolatin és
reneszansz lira. Legutébbi mun-
kai: Parnassus biceps (Kalligram,
2007, tanulmanyok), Hecatelegi-
um (Kalligram, 2006, versek).
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Az én-megsokszorozodastol
az 6-vé valasig

Tln6dések a humanista énformalasi
eljarasok antik vonatkozasairdl

Csehy Zoltan

anapsag az irds a sajat forrasahoz val6 szakadatlan kozelitésben 4ll. Ahhoz a

nyugtalan ldrmdhoz kozelit tehat, amely, miéta fiileliink rd egyaltaldn, a

nyelv mélyérdl adja hiriil, hogy mi az, amitdl védjiik magunkat, mégis feléje
fordulunk” — irja Foucault.! Megallapitdsa sokszorosan érvényes a humanista és a neo-
latin irodalom alkotdsaira is: a nyelv érzékisége a pogany hagyomany édességében te-
remti Ujja 6nmagat, mikozben a klasszikus latin nyelvnek mar nincs hatorszaga, nincs
eleven, a tirsadalom valamennyi regiszterére kiterjesztett felvevékozege, ellenben egy
tudatosan kimunk4lt elitkultira mozgatérugdjava valik. Ez a kivdlasztottsag-érzettel
ugyan erételjesen vegyiil§, am végeredményben virtudlis térben lebegd szerz6i én-kép
a romantikatol felfelé elveszti vonzerejét, és afféle masolatkultirdva, makett-1étté val-
tozik. A humanista vagy neolatin szerzd valdsaga pusztin nyelvi természet(, rdaddsul
még ez a nyelvi természetliség is torténetileg determinalt.

Immar kozhelye az irodalomtudoménynak, hogy a szovegben megképz8dS én nem
azonosithato a referencidlis énnel. Ezt mar az obszcén alapkarakterd invektivikus kol-
tészet apologidjaként Catullus is megfogalmazta 16. kdlteményében, melybdl utékora
averissima lexnek (legigazabb torvény) elnevezett esztétikai alapelvet derivalta.? A re-
neszansz és humanizmus kordban ez a hatdrozott elkiiloniilés még csak fokozddik, hi-
szen a szerzGi én megkonstrudldsa ott nem pusztdn egy egyedi jegyekkel rendelkezd,
esztétikai értelemben felszabaditott szovegvilag 1étrehozdsa céljabol érdekes, hanem
azért is, mert a megkonstrudlt énnek egyszersmind hagyomanytorténeti értelemben tul
kell mutatnia onmagdn, ki kell 1épnie az id&bdl és jatékba kell hoznia a vdlasztott mult-
tal, esetiinkben az antikvitdssal folytatott parbeszédet. Az én itt bizonyos értelemben
egy, a torténetiség felett lebegd entitds, vagyis mar 1étezd, antik karakterekhez, életmt-
vekhez val6 tudatos visszacsatolds terméke. A korai humanistak azonban nyilvanosan
még masként nyilatkoztak meg: nem engedhették meg maguknak az antikvitas telje-
sen nyilt imadatat, egy Petrarca vagy Boccaccio latin koltészete kordntsem lehet
annyira ,,egyértelmtien” antik, mint példaul Beccadelli, Pontano vagy Poliziano md-
vészete. Az § antikvitdsképiik alapelve a kontamindcié és az apoldgia, mig a késéb-
biek sordn mar inkdbb a reinkarndldédott, technikailag és esztétikailag hibétlan tudds
leképezddése vagy a még tokéletesebbnek tind illizid, a hamisitvany jelleg a domi-
ndns. Minden sikeriilt humanista koltemény a hamisitvany jellegzetességeit viseli
magéan: olyan, mintha antik vers lenne, egy korpusz bévitménye, szerves része. Mi-
nél tokéletesebb a hamisitvany, anndl értékesebb a szoveg, de ez az érték csak akkor
szamit igazdn komoly értéknek, ha képes legaldbb részben feliilirni azt, amit utdnoz.
Aki iddig a humanista lirat valamiféle versfaragé kisiparos Parnasszus-tovi miihe-
lyébdl szarmazé végterméknek tekintette, ezen a ponton rakényszeriil, hogy tudato-
sitsa: éniink autentikus feladdsandl nagyobb kolt6i ambiciét el sem lehet képzelni.
Erre a magatartdsra fokozottan igaz, amit Maurice Blanchot igy fogalmazott meg:
,Irni annyi (...), mint Enb6l 6-vé vélni, valahogy tigy, hogy ami velem torténik, nem
torténik, nem torténik senkivel, névtelen azdltal, hogy engem érint, és végtelen sz6-
rédasban ismétlddik a végtelenségig.”? Az §-vé levés itt nemcsak spiritudlis értelmd
kapcsolattartds az abszolittal, hanem azonosuldsi kényszer valaki mas hangjaval,
amit végiil a humanista koltd a sajatjanak érez. Olyan torekvés, mely a felhasznalt ide-
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gen test, az §si tudds bekebelezésével bizonyitja, hogy a gydz-
tes tokéletesen ismeri aldozatat. A humanista a holtakkal be-
sz€lget, a latin nyelvben rejlé misztikus tudas és megujuldsi erd
képessé teszi 6t erre: a korban se szeri, se szdma a hamis antik
szovegek feltiinésének, a bizarr szerzGtulajdonitdsoknak, illet-
ve a tdlvildgra irt leveleknek.

A kolté-teologus profil antik oldala

Az ttszEli jokuldtoroknak legtobbnyire kevéssé tisztességes
mutatvdnyait megtekinthetjiik, a vendégségeken énekelt ocs-
mdnysagokat meghallgathatjuk, a vasari lacikonyhdk 1éhdtdit,
a bordélyhdzak keriténdit, a kdromkoddkat mind elttirhetjiik,
miattuk nem jutunk a pokolra, de pogany koltSk verseinek az
olvasdsa mdr megfosztana benniinket az 6rok birodalomt61?” —
kérdezi Boccaccio a De genealogiis Deorum Gentilium (Az an-
tik istenek leszarmazasarol) 14. konyvében, mely a reneszdnsz
koltészetesztétikai gondolkodds egyik kulcsmive. Ebbdl a
mondatbdl kitetszik a korai humanizmus egyik kulcsproblé-
mdja: miként rehabilitdlhaté az antik-pogdny koltészet, mi-
ként lehet egy tj paradigma létalapjdvd tenni? A korai kolté-
szetapoldgidk érvrendszere mar a prehumanista Abertino Mus-
sato nevezetes, Giovani da Vigonzadhoz irt verses levelében
kiépiil (4. levél). A koltészet az dldozati ritus kisérGjelensége
(egyes vélekedések szerint mivel az els6 dldozatot Kdin és Abel
mutattdk be, a poézis kialakuldsa is az § idejlikhoz kothetd), tit-
kok megfejtGje és hordozdja, akdrcsak a koltd, a vatesz, aki
egyenesen ,isten edénye”. A poézis egykor ,,mds” teoldgia
volt, zengi Mussato, s mar Mézes, Ddvid, J6b és Salamon is he-
roikus versekben fejtették ki tanitdsaikat, mi tobb, maga a meg-
vélto is a koltészet természetéhez oly kozeli természetd példa-
beszédekben nyilatkozott meg.* Még mielStt Mussato brilidns
retorikdjanak koszonhetSen azt hinnénk, hogy az apolégia a te-
oldgia és a Szentirds masmilyen értelmezésébdl indul ki, cél-
szerd az érvrendszer hattérben lappang6 antik vonatkozdsokra
attolni a hangsulyt.

Mussato ugyanis a koltd-teolégus profiljanak antik, ariszto-
telészi modelljére alapozott vélfajat kisérelte meg szalonképes-
sé tenni és a keresztény jelenbe illesztve rehabilitdlni. A kolts
miszticizal6 felfogasanak kialakitdsdra rasegitett Cicero Archi-
as-beszéde is, melyben a tanulds, a nevelés és a gyakorlds di-
menzidi a koltsi ego kialakuldsdban marginalizdlédnak, s he-
lyiikbe a megfoghatatlansdg, a misztikus tudds adomdnyjellege
keriil: a poétat a természet formdlja izmossd, a tehetség ereje
0sztokéli az isteni szellem ihletd hatdsa révén. Mussato a ke-
resztény érvrendszer kidomboritdsahoz kivalt Sevillai Isidorust
(Etymologiae VIII. 7-9) haszndlta fel. Vitapartnere, Giovanni-
no da Mantova, egy alig ismert dominikdnus, ahogy arra E. R.
Curtius lényegre torGen ramutat,’ viszont éles elmével, az antik
és keresztény vonatkozasok homogenitdsat megtorve magat az
wantik’ alapelvet kérddjelezte meg: valéban ars divina-e (isteni
mivészet) a poézis, vagy inkdbb csak emberi taldlmany, vald-
ban isten edénye-e a kolts, vagy csak egy kiilonos emberi kész-
ség kiteljesitGje? Nem a koltészet 1étjogosultsaga itt a kérdés,
hanem a koltészet 1étmddja.

Témank szempontjdbdl azonban az énformdldsi aspektusok
afontosak: ha a korai humanistdk dnreprezentacidit vagy kolts-
mindsitéseit nézziik, a kolts-teoldgus modell a gyakorlatban
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igencsak ritka, kivalt holisztikus profilként. Giovanni del Virgi-
lio Dante-sirversében a tobb ponton is humanistava stilizalt
Dante teoldgusként jelenik meg:

Theologus Dantes, nullius dogmatis expers
quod foveat claro philosophia sinu,

gloria Musarum, vulgo gratissimus auctor
hic iacet et fama pulsat utrumque polum,

qui loca defunctis, gladiis regnumque gemellis
distribuit laicis rhetoricisque modis.

Dante, a Theologus, ki eldtt idegen tudomdny nincs,
s hires kebléhez vonja a bolcselet is,

Miizsdk éke, a nép kedvenc szerzdje pihent le
ebbe a sirba, s eget stirol a hirneve mdr!

Holtak lakhelyeit, s az iker kardokkal uralmuk
0 kijelolte: tudds és laikus szava szdllt.®

Giovanni del Virgilio Dantéhoz irt els§ eclogdja szintén tanul-
sdgos az onreprezentdcié szempontjabol: a korai humanista a
verses levél és az allegorikus ecloga miifajat 6tvozve kérleli
Dantét, csatlakozzon a latin nyelven {rékhoz, ne tékozolja kol-
tészete gyongyeit a disznék valydjdba, hiszen a harmastton
nincs nagy értelme pl. Platon ideatandt fejtegetni. Felrdja az Is-
teni szinjdaték olasz nyelviiségét is, s bizik benne, hogy Dante
immar a latin mizsaknak is dldoz majd, és nyelvében is csatla-
kozik ahhoz a kolt6i programhoz, amelyet keresztényi antikvi-
tasszemlélete megtestesit.” Dante tokéletesen antikizal6 eclo-
gdban vilaszol, melyben elhatdrolédik a humanista nyajpoézis-
t6l, a bolognai humanista verselget6 kort6l, viszolyog a koltévé
koszorizas ritusatdl, deklardlja szellemi fiiggetlenségét, dm
vallalja a kihivést, és a vergiliusi alapmodellnek megfelelGen
tiz ecloga megirdsdra tesz allegorikus célzast. A vallalkozasbol
kettd késziilt el, s ékesen bizonyitja, hogy Dante tokéletes hu-
manista, vergiliusi mélységd szovegeket alkot, noha latszatra
alkalmi koltészetesztétikai vitatéziseket fogalmaz meg.

A kolté-teoldgus profilt a késébbiek sordn egyetlen huma-
nista sem teljesitette ki dantei tokéletességében, dm ha a vita
egy masik problémaegyiittesére fokuszdlunk, konnyen meg
tudjuk magyardzni példaul az allegorikus eclogédk radikalis je-
lenlétét a humanista irodalom elsd virdgkordban. A k6z6s pont
Vergilius, aki 4. eclogdjdban megjovendolte a megvalté sziile-
tését. Az ecloga miifaja szinte misztifikdlédik, melyben a kol-
tészet és a szentirds 1étmaddja, a Szent Tamas altal is elismert
symbolicus modus a leginkdbb miikodtethets. Poetica est ars
bilinquis (,,A koltészet kettGs nyelvi mivészet”) — mondja Col-
luccio Salutati, s ezzel vélik a poéta filozéfussa is, ahogy Vergi-
lius vagy Petrarca. Petrarca els eclogdjaban Silvius (aki gya-
korlatilag maga Petrarca) és Monicus (akinek maszkja Gherar-
dot, testvérét, a karthauzi szerzetest rejti) a vergiliusi és a ddvidi
koltészeteszményt litkozteti. A koltemény allegorikus magya-
razatat egy levelében adja meg, melynek alapvondsa, hogy a
wteologia Istenrdl sz616 koltészet”. A két eszmény differencid-
16ddsa pedig az amor kiillonbozdségének koszonhetden valik
ellentétté. Arisztotelészre alapozva (Metafizika, 983b29 és
1000a9) jelenti ki & is, hogy az elsd koltSk teolégusok voltak, s
a koltd misztikus értelmezésének hagyomanyait a koltsi gya-
korlat milkodési mechanizmusainak feltdrdsdban teljesiti ki.
Versének olyan aprdlékos allegorikus értelmezését adja (Le Fa-



miliari X. 4), hogy metddusa a tobbi koltemény interpreticidja
sordn is gyakorlatilag irdnyaddva valt.® Giovanni Boccaccio a
koltészetet belsd tiznek mondja, mely az indulat furor vagy az
isteni hév 4ltal 4thatott 1élek megnyilatkozdsa, értelemteremts
munkdja. Néla az {rds a vildgteremtd isteni gesztus megismétlé-
se, ugyanakkor, miel6tt tdlmisztifikélt tdlzdsokba esne, hang-
sulyozza, hogy a poézis végiil is nem mds, mint az 6rokkévalo-
sag érzékelhetd jegyeinek folytonos transzformacidja. Ha eclo-
gdinak koltészetértelmezéssel foglalkozé részeit figyeljiik,
Petrarcaéhoz hasonlatos az a fejlédésrajz, mely koltdvé valasa-
nak torténetét allegorizélja. A Pantheon (11. ecloga) vergiliusi
sémadra felépitett elméleti értekezés versben, melyben kozmo-
16gia, mitoldgia, az egyhdz és a papasdg konfliktusit megjele-
nitd vitairat és koltészetmagasztalds vegyiil. A Saphos (12. ec-
loga) egyszerre bonyolult koltdi manifesztum, apoldgia és eg-
zalticié, melyben mintegy kanonikusan felvonul Petrarca
(Mopsus) és Dante (Argus) is. Itt mar az énformalds kanoniza-
cids gesztusait is kiakndzza Boccaccio. A Phylotroposban (15.
ecloga) szintén egyiitt szerepel Petrarcdval (Phylotropos) az
igencsak beszédes Typhlus néven. A foldi és égi szerelmet iit-
koztetd maszkos jaték konverzids jelleget nyer, s igy lesz az
ugynevezett spiritudlis eclogdk egyik kulcsverse. Boccaccio
spiritudlis eclogdinak két Iényeges targya van: a 11-13. eclogdk
a koltészet szakralitasa mellett szallnak sikra, a 14-16. eclo-
gdkban viszont mar egyértelmien teoldgiai kérdések kolti
szublimdcidjdval taldlkozunk. Elmondhaté tehdt, hogy alkal-
milag mind Petrarca, mind Boccacccio koltdi énformaldsa
megvaldsitja a koltd-teoldgus profil humanista felfogdsu, azaz
antikizal6 aspektusait, noha magat a koncepciot a teoldgia ol-
dalarél gyakorlatilag maradéktalanul sosem ismerték el, de el-
ismertetése nem is valt igazi 1étsziikséggé.

Névadas és szellemi csaladfa

A koltéi onelnevezés az énkredlds egyik meghatdrozé tipusa.
Kivalt azok a valfajai, melyek a puszta latinositdson tul a teljes
életmire kiterjeszthetd hipernarrativat is képesek megalkotni.
Enformalasi stratégidk tekintetében a névadasi gesztusokat ha-
rom f6 csoportba oszthatjuk.

P

1. Az antikizalo név a koltéi imaginarium
meghatarozo asszociativ bazisa

Mar Francesco Petrarca, a humanizmus atyja megteremti a sze-
mélyiség monumentalizdldsdnak gesztusrendszerét. A Petracco
nevet a latinosabb hangzasd, illetve a gorog és latin nyelv asszo-
ciativitasat, jelentésszorddasat jobban kihaszndlé Petrarca, Pet-
rarcha véltozatra cserélte, s mint ahogy azt Remo Ceserani kitd-
nd esszéjében kimutatta, a névben rejld asszociativitdsbol a kolts
6ndll6é imagindriumot alakitott ki, mely alapjaiban hatdroz meg
egy olyan hipernarrativat, mely az egyes Petrarca-szovegeket
egy atfogd értelmezési rendszerbe helyezi.® A humanista név-
adds pontosan azt teszi, amit Francois Rigolot is megfogalmaz
Poétika és onomasztika” cimi dolgozatdban: megtori a tulaj-
donnév jelentéstelenségét, s innentdl fogva a tulajdonnév tobbé
madr nem ,,atlathatatlan jel, amely maximalis ellendll4st tanusit a
morfoszemantikai asszimildcigval szemben.”!°

A humanista koltészet egyik tipikus mtifaja a beavatdsi vers,
mely nem tipikus médon Janus Pannonius esetében kiilonosen
latvanyosan kapcsolédik a névaddshoz:

lohannes fueram, lanum quem pagina dicit,
Admonitum ne te, lector amice, neges.

Non ego per fastum sprevi tam nobile nomen,
Quo nullum toto clarius orbe sonat.

Compulit invitum mutare vocabula, cum me
Lavit in Aonio flava Thalia lacu.

Janosnak hivtak, s Janus van a cimlapon immdr,
nydjas versszeretd, folfedem én az okdt:

ezt a nemes nevet én nem gégbdl dobtam a sutba,
hisz ragyogobb név tdan nincs is a fold kerekén!

Engem a szoke Thalia keresztelt tijra erdvel,
miuizsai forrdsviz mosta a homlokomat.

A koltemény szovegvildga egyfajta antik djrakeresztelési ritus
eredményeként veti felszinre a Janus nevet a Johannes helyett.
A Janus név ittis a névmagiabol fakadé asszociativitds gerjesz-
tGje lesz: a kozott-1ét, a nyitottsag, az egyiittes multba révedés
és a jelenbe tekintés meghatdrozé, mondhatni egzisztencidlis
kérdései Janus Pannonius koltészetének. Janus epigrammadja
beavatdsi, ritudlis epigramma, mely a fabulisztikus hipernarra-
tiva keretein beliill meséli el a referencidlis én atalakuldsat
konstrualt énné. Thalia, itt a kiskoltészet mizsdja, a Hippocre-
ne forras vizében kolt6vé kereszteli Johannest, aki egyrészt Ja-
nus, a kétarcu isten nevét kapja ebben az uj, antik keresztség-
ben, masrészt a kiskoltészet mivelésére rendeltetik. A névval-
toztatds identitdsvaltozast is jelent, mivel a catullusi-ovidiusi-
pliniusi verissima lex kolt6i elve alapjan a neolatin koltd sosem
tekinti a lirdt sem elemi hév- és élménykidramldsnak, sem a va-
16s én lelki rezdiiléseit megjelenit6 mikrokozmosznak, hanem
mindenkoron konstrukciénak, érvényessé csiszolt beszédmaod-
nak, melybe a referencidlis én megnyilvanuldsai is csak magas
foku stilizalas Gtjan keriilnek bele. Ez a kiviilllds azonban ah-
hoz viszont kevés, hogy mar ekkor objektiv lirdrél beszélhes-
stink. Janus és Petrarca is jol tudtak, hogy a név asszociativitdsa
és jelentésmegsokszorozd jelenléte egy-egy szoveg kimozdita-
sat is jelentheti a kodolt vagy dekddolt jelentések szamukra 1é-
tezd evidencidibol.

Az Onelnevezés mind Petrarca, mind Janus esetében tdlmu-
tat az antikizdlds tényén és igényén: a névbdl fakado asszociati-
vitds végzetes felerdsitése mindkettejiik szdmdara egy, a mun-
kassagukat alapjaiban meghatdrozé hipernarrativa jelenlétére
is figyelmeztet.

2. A név a szellemi &s iranti tisztelet hordozéja

A fenti tipusndl kevésbé invencidézus megolddst kindlnak, 4m
jellegzetesebbek azok az onelnevezési gesztusok, melyek egy
masik, nevezetesen antik idedl megidézésében meriilnek ki. Itt
az onértelmezésnek egy igen sajdtos magabiztossdgaval szem-
besiilhetiink: a kanonizalt személy reinkarndcidjaként elképzelt
név immadr szemernyi kétséget sem hagy az ego megértésének
és megszovegesiilésének értelmezhetdségét illetGen. A viszo-
nyitasi pont adottnak, az életpalyamodell nagyrészt meghataro-
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zottnak latszik, még akkor is, ha a név mogotti szellemi teljesit-
mény nem teljesiti be mindenkori elképzeléseinket.

Giovanni del Virgilio Vergilius-kultuszanak koszonhetSen
vette f6l koltdi nevét, szoveg-énjének szdmos vergiliusi meg-
nyilvanuldsa akad, a mar emlegetett Dantéhez irt eclogdk is ezt
példazzdk. Ugyanakkor Enea Silvio Piccolomini papai neve (II.
Pius) is egyértelmten a Vergilius-kultusz szellemes eredmé-
nye, s mintegy kontinuuma annak a Vergilius-imadatnak, mely
a Cinthia vagy a De duobus amantibus szerzGjének szovegvila-
gdbdl is kitetszik. Piccolomini szerelmes-erotikus Cinthidjanak
fontos tényezdje Vergilius jelenléte. Ez a jelenlét két eljarast ér-
vényesitve jelenik meg: egyrészt a koltd tételesen két verset is
szentel neki, egy komparativ magasztalast (2) és egy epitafiu-
mot (3), mely felsz6litja kora kolt6it, dldozzanak tomjént (azaz
verseket) Vergilius sirja el6tt, mintegy hddolva a kolté-istennek
(vos igitur, vates, quos secula nostra tulere, / ipsius ad tumulum
munera ferte, precor, 3. 5-6), masrészt Adrianus van Heck, a
m kritikai kiaddja tételesen kimutatta, hogy Piccolomini kol-
tészetében a legtobb intertextus kozvetleniil Vergiliustol szdr-
mazik.!!

Filippo Buonaccorsi Callimachus Experiensnek keresztelte
at magdt, noha a callimachusi kolt6i idedlt meg sem probélta
megkozeliteni. Az ,.experiens” (‘tapasztalt’) viszont mélté hoz-
z4, hiszen diplomdciai karrierje sordn valéban odiisszeuszi ta-
pasztalatokra tett szert.

3. A név a jelenné szuggeralt antik vilag
benépesitésére szolgal

Megjegyzendd tovabba, hogy az énformalds nem mindig onel-
nevezés és onfeltaldlds, hanem kollektiv jaték eredménye is: ha
pl. Petrarca leveleit nézziik, egyes baraitait az antik vildg jeles
személyiségeivel azonositva nevezi meg — pl. Francesco Nelli
Rinucci, a firenzei Chiesa dei Santissimi Apostoli perjele igy
lesz Simonides, Lello di Pietro di Stefano Laelius vagy Ludvig
van Kempen Socrates —, s igy teljesen jelen idejtivé képes vara-
zsolni a megelevenedett miltat, mikdzben szovegein a szenvel-
26 nosztalgia legkisebb jeleit sem érezziik. Ez a gesztusrend-
szer afféle reinkarndcié-sorozatként jeleniti meg az épp aktuali-
san kortars kort, s a legkifinomultabb érzékenységgel valik
kanonképz§ erejli gesztussd. Az irodalmi kor vagy kozeg antik
stilizdciéja nem kizdrélagosan humanista technika, hiszen pl.
mar a Nagy Karoly udvardban tevékenykedd latin szerzdk is él-
tek vele, am Petrarcatdl kezd6dGen szinte kotelezd ritus a refe-
rencidlis szociokulturdlis tér intimebb kozegében, melyben a
humanista tarsas érintkezés lejatszdik. Ebben az esetben a név
egy szlik, de mértékadé kozegben miikodSképes entitast jeldl, s
noha a széles tarsadalmi térbe vald kidrasztasa nem kizart, ez
ritkdn kovetkezik be. Amiképpen a szovegvildg megteremtése-
kor az antik hagyomdnyba valé visszaolvasztds illiziéja valik
uralkoddva, tgy a tarsas érintkezés normarendszeréhez tartozik
az antik kulisszdk kialakitdsa is (magyarorszdgi viszonylatban
érdekes, hogy pl. a pozsonyi Radéczy-kor 1étét épp ezekbdl a
gesztusokbdl sikeriilt feltarni).

A névvaltoztatds vagy névadds gesztusrendszerének antiki-
zaldsa mellett a szellemi csalddfardl is sziikséges beszélni, s6t
ez még taldn a fentieknél is meghatdrozébb. A humanista koltd
nem az eredetiség megfellebbezhetetlen bajnoka, nem a roman-
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tikus értelemben vett zsenikultusz kiteljesitGje — alighanem ez a
posztromantikus gondolkodas és szemlélet okozta a latin nyel-
vl humanizmus irodalomtorténeti bukdsat is. A nemzeti irodal-
mak torténeti folytonossdganak tudomanyos megszervezése
(irodalomtorténeti folyamattd szervezése) és az eredetiség ma-
nidkus hangoztatdsa hosszu id6re kiirta a modern értelmiség tu-
datdbdl a kozos alapot, az Osszeurdpai, nemzeti identitdshoz
szinte kothetetlen, s6t azzal sokszor ellentétesnek beallitott hu-
manista és neolatin irodalmat. A humanista koltd szellemi csa-
ladfat allit fel: atyat keres magédnak, akinek engedelmes fiaként
val6sitja meg a szovegekben megképzddd kulturalis emlékezet
atorokitését. A humanista kolt§ szoveg-identitdsa radikalis és
nagyfoku stilizdcié eredménye, melynek 1ényegi vondsa a vi-
szonyitdsi pontok kijelolése. A szellemi csalddfa olykor stig-
matizélja is magat a szoveget: nem egyszer elSfordul, pl. a sze-
ben, hogy a kolt§ az elégikus stigma gesztusat alkalmazza, és —
az atydk eldszdmldldsa révén — mintegy Osszegzi munkdja tor-
téneti el6zményeit, s Gnmaga teljesitményét is elhelyezi ebben
a szoveguniverzumban. A kataldgusversszerd lista egyszerre
irodalomtorténet didhéjban és szoveggenetikai (rendszerint in-
tertextusokban bdvelkedd) csomépont, és szerencsés esetben
poétikailag szellemesen felépitett komponense a szerelmi dedi-
kécids kotetnek, mint pl. Landino Xandrdjaban (2. 27), ahol e
stigma részint a koltdk, részint muzsaik el6szadmlalasaval jon
létre, hogy azutdn Landino és Xandra kettdse is kanonizal6d-
hasson.'?

Antik legitimacio, azaz ,sequor doctos
veteresque poetas”

A quattrocento korszakdra gyakorlatilag az antik irodalom va-
Petrarca- vagy Boccaccio-féle, a kozépkori allegorikussidghoz
szamos szallal kot6d6 kompromisszumkeresés, hanem a tiszta
miifajisdg, a hamisitvdnyszerd antikizélds jegyében zajlik. Az
antikvitds sokak szemében megfellebbezhetetlen tekintéllyé
vélik, mely a maga tjjasziiletd koltdi szovegartikuldcidiban
mar nem igényli feltétleniil a teoldgiailag megfellebbezhetetlen
szelekciét. A humanistdk meglehetdsen széles tdbordt foglal-
koztatja példdul a priapikus koltészeti hagyomany, illetve az
epigrammakoltészet szdmos, akdr radikdlisnak is tarthaté val-
tozata. Kétségtelen, hogy az obszcén koltészet miiveléséhez va-
lamiféle legitimacidra volt sziikség, s Vergilius eziittal is kapéra
jott. E tradicié djjaélesztésének atyja Antonio Beccadelli, mds
néven Panormita vagy Panhormita, aki Hermaphroditus cim(
mivével mintegy rehabilitdlta a kiskoltészet e peremmiifajét, s
megteremtette a vildgirodalom egyik legolvasottabb ,.elfajzott”
konyvét."* A Priapedt a quattrocentéban a vergiliusi szoveg-
korpusz integrans részének, s6t kiinduldpontjanak tartottdk.'*
Ezt Frank-Rutger Hausmann szoveghagyomdnyra vonatkozé
kutatdsai és a kddexhagyomany is alatdmasztjak."> Az elképze-
1és egy Plinius-levélhely (V. 3), illetve a Vergilius-életrajzok 4l-
litdsaibdl épiilt ki: Donatus megemliti, hogy Vergilius egyéb
aprosagok megirdsa mellett a priapikus koltészetnek is szentelt
egy konyvet, Servius szintén emliti a Priapedt. Diomedes Ver-
gilius korai miveit a praelusiones terminussal illeti, mely vala-
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miféle eldkésziiletet, eldjatékot jelent a majdani nagy mithoz
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viszonyitva: s ez a jatékos jelleg mintegy legitimalja, rehabili-
talja a carmen heroicum (hGskoltemény) irdnyabol visszanézve
a szabados természetd koltSi el6gyakorlatokat. A praelusio-
nesként felfogott priapikus koltészet mint egy potencidlis kol-
t6i palya kezdete teljesen vergiliusi karakterd, legitim esztétikai
nézetnek szamitott, Beccadelli, Pontano vagy épp Janus Panno-
nius is igy hozta létre szovegkorpuszanak legkényesebb részeit.
Megjegyzendd, hogy e legitimacid taldn inkdbb csak kapdra
jott, mintsem hogy filoldgiailag messzemenden aldtdmaszthaté
konszenzus alakulhatott volna ki réla. Pier Candido Decemb-
rio, akinek Vergilius-kultuszat mi sem jelzi jobban, mintsem
hogy megkisérelte maga is befejezni az Aeneist, a hangoskod6
tinnepl&kkel szemben kétségbe vonja a Priapea vergiliusi szer-
zGségét.'® A priapikus hagyomaény legitimaldsa egy, a quattro-
cento idejére kialakitott életpdlyamodell lehet&ségeit hordozta
magdaban, mely a praelusiones jellegd kiskoltészet és a heroi-
kus eposz vagy epikus magasztal6 koltészet két pdlusat tolta ki
e pélya széleire, s tette mindezt Vergiliusra hivatkozva. Az én-
formdlas itt mar nem pusztan elvekre, esetleges helyzeti megol-
ddsokra vagy mifaji prekoncepcidkra terjedt ki, hanem életpa-
lyamodellt is feltételezett. Vergilius, a koltdk legnagyobbika vi-
szont csak egyetlen név abban az apologetikus katal6gusban,
mely Beccadelli Poggio Bracciolinihez irt levelében szerepel.
A katalégus f6ként Plinius (Epist. IV 14) és Apuleius (Apol.
IX-XI) katalégusain alapszik. Olyan egyéniségek sorjaznak,
akik ...plerumque verba adeo nuda proferunt et dictu foeda ut
haud scias scaenane magis an lupanari digna sint (,,tobbnyire
olyannyira meztelen és kimondani is utdlatos szavakat hasznal-
tak, hogy azt sem tudod, vajon inkabb a szinpadra vagy a bor-
délyhazba illenek-e”).!7 A listan koltészetesztétikai megfonto-
lasokbdl még az életpalyamodellt nyudjté Vergiliusndl is ki-
emelkedSbb pozicidjaba keriil Catullus, akit A. Raudense,
Beccadelli koltészetének megatalkodott 6csarléja és karhozta-
téja egyenesen az elfajzott poéta istenének tart: Ad excutiendas
enim excusationes in peccatis versiculum illum Catulli, dei sui,
quem in bucca ex industria comparatum habet, statim decanta-
bit: nam castum esse decet pium poetam ipsum versiculos nihil
necesse est. (,Hogy ugyanis mentségeket taldljon a biineire, a
szdjdban mar onszorgalombdl készen is van az § istenének, Ca-
tullusnak a versikéje, amelyet haladéktalanul el fog énekelni:
»Mert a kegyes poéta jo ha / tiszta, am ne a kolteménye!«”)!3
Beccadelli levelezésében az antik legitimaciéhoz valé gor-
csOs ragaszkodds szdmos begy(jtott szegmense mai szemmel
inkdbb egyfajta erotikus vagy pornograf irodalomtorténeti
osszefoglaldsokat eredményezett, mint komolyan vehetd vita-
anyagot vagy koltészetesztétikai érvrendszert. Az antik szerzé
legitimacids bdzisként vald kezelése a humanizmus késSbbi
korszakaiban a Beccadelli-féle kilengéseket egyértelmden a f6-
sodorbdl a peremre utalta. Ne feledjiik, hogy Beccadelli mivét
még elsérangi humanistdk, egyhdzi személyiségek (!) magasz-
taltak, s6t Beccadellit 1432-ben Parmdban kolt6vé is koszoriz-
tak. ,,A bordélyhdzban kurvilkodé verset dicsérem” — zengte
pl. a lelkes Guarino da Verona, aki viszont késébb azt dllitotta,
hogy magasztal$ levele aldval6 és rosszhiszemd interpoldci6
aldozata lett, bizonygatva, hogy & valdjaban, ténylegesen elma-
rasztalta a mdvet. Beccadelli mive olvastdn a mai, sokat ta-
pasztalt befogaddk tobbsége is egyet vél érteni R. és M. Wittko-
wer (kissé taldn naiv) megfogalmazdsdval, miszerint: ,,még ha
esztétikai megfontoldsok szoltak is bele a kérdésbe, kétségte-

len, hogy olyan mérv{i tragarsagot tlrtek el és élveztek egykor,
amely korabban €s késébb ismeretlen volt.”!?

Az életpdlya irodalmi stilizdcidja gyakorta esett egybe az
ovidiusi karakterivé formalt vagy formalédott szovegvilaggal
is: Celio Calcagnini vagy késébb Girolamo Balbi példaul ma-
gyarorszagi tartézkoddsuk poziciéit transzformaljak itdliai tar-
saik szimara merSben ovidiusi karaktertivé. Erdekes médon el-
s@sorban a szdmtzott Ovidius maszkja bizonyult sikeresnek.
Calcagnini pedig aktiv résztvevGje a magyarorszagi Ovidi-
us-legenda megteremtésének is: ezekre az univerzalis jelentés-
tartalmu gesztusokra a humanizmus egészébe vald integralddas
sikere érdekében volt sziikség.?’ A szamiizott Ovidius maszkjat
a leglatvanyosabban taldn Elisabetha Ioanna Westonia 6ltotte
magdra, aki hanyattatdsai utdn Csehorszdgban talalt otthonra, s
ndi 1étét valdsdggal rdkopirozta az antik koltS énjére: Sors tua,
Naso, tuae praecium artis, plurima mecum / de proprio voluit
participare malo (In. 2. Ovidii Tristia, 1-2). (,,Naso, a sorsod,
és mivészeted értékelése az én rossz sorommal sok egyezést
mutat.”)

A humanista kolt6 megszovegesiilt énje ez utobbi esetekben
taldn a reinkarndl6édds misztikus-retorikus jellegét mutatja.

O-vé valni és 6-ként folytatni

Maffeo Vegio tligyes kiskoltészeti alkotdsok utan mindossze 21
évesen befejezte Vergilius Aeneisét (1428), amit a nagy antik
eldddel valé teljes azonosulds programja diktélt: novus surrexit
ab urbe Laude Maro, Vegius sua nomina dicta Mafeus (,,Lodi
véarosdban 4j Maro tdmadt, akit Maffeo Vegionak hivnak a sajat
nevén”).2! Ugyanerre villalkozott a paratextus szerint még
,,adolescens” Pier Candido Decembrio is, akinek kisérletébsl
minddssze 89 sort ismeriink.?? Az efféle gesztusok magabiztos-
sdga a humanista onértelmezés jellemzd megnyilvdnuldsa: az
antikvitds jelenné tett hagyomanyként értelmezddik. Az antik
szerz6k munkdinak befejezése vagy korrekcidja, esetleg feliil-
irdsa nem egyediilalld jelenség, s kivald terep az antikkd lett én
onlegitimacidjanak maradéktalan kiteljesitésére. A szerepjaték
netovdbbja, az §-vé vdlds maximuma a modern kort is izgatta,
elég csak pl. Alfano vagy Berio Turandot-befejezésére vagy
ugyancsak Berio szép Zaide-kommentarjara gondolni. Az antik
szerzG nem lehet befejezetlen, csonka vagy hibds: a humanista
reinkarndcids technikdk emuldcids jellege mérhetetlen harmo-
niavaggyal és filol6giai tuddssal, nyelvi-torténeti érzékenység-
gel ddsul.

A poeta doctus-1étnek és e 1ét reprezentacidéjanak mértékadd
lecsapdddsa lehet az azonositdsok, hasonlitdsok, illetve az azo-
nosuldsok szdma és tipoldgidja is. Egyetlen példa. A mar emle-
getett Beccadellit tobbek kozt a kovetkezd antik szerzékkel
,-azonositottdk”: Guarino szerint Beccadelli az 4j Theokritosz,
G. Aurispa Catullushoz és P. Ovidius Nas6hoz hasonlitja Gua-
rin6hoz irt levelében, Poggio Bracciolini Vergilius Priapedja-
hoz méri a Hermaphroditust, Lorenzo Valla De voluptate cim(
mivében ,,sub persona epicurei” szerepelteti, Porcellio Jacopo
Curlé6hoz irt versében 1j Mar6ként és Homéroszként szerepel-
teti, Pontano Démokritoszéhoz hasonlitja Beccadelli humorér-
z€két, a késdbbi recepcidban Fr. R. Hausmann alter in orbe Ita-
lico Martialisnak tituldlja, A. Raudense szerint Beccadelli elve-
temiiltségében M. T. Varrénak hiszi magét. Lathato, hogy ezek
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Tanulmanyok

a szerzGazonositdsok nagyrészt pusztin retorikai sémarendsze-
rek részei, melyek csak metaforikus értelemben rejlenek tudo-
mdnyosan is hasznosithaté vonasokat.

Irdsom célja természetszertileg nem lehetett valamiféle alta-
lanos érvényd tipoldgiai rendszer feldllitdsa. Mindossze par ka-
rakteresebb vondst villantottam fel a humanista énformaldsi
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