Hagyomanyteremté  szandékkal
inditotta Gtjara 2003 telén a Szép-
mUvészeti Mizeum Antik Gydijte-
ménye ,Az évszak m(itargya” ka-
marakiallitds-sorozatot. A sorozat
f6 célja, hogy rendszeresen a ko-
z0nség elé tarja a Gydjteményben
foly6 munka eredményeit: egy-
egy Ujonnan megszerzett, illetve
restauralt mdvet, vagy olyanokat,
amelyekrgl Gj és bemutatasra ér-
demes tudomanyos eredmények
szilettek.

A szobor iil§ ndalakot abrazol. Egyetlen marvanytombbdl fa-
ragtak ki, a kovet az Egei-tenger egyik északi szigetén, Thaso-
son banyasztak. Mivel a thasosi marvanyt a rémai csaszarkor-
ban az egész mediterrdn vilagba exportaltik, a szobor anyaga
alapjan nem donthetd el, hogy hol faragtak ki, illetve hol allitot-
tak fel a darabot.

Az ,Enyedi Tuno” 1903 6ta ismert. Enyedi Lukacs (1845-
1906) gytjteményébe tartozott, amelybdl késGbb tovabbi md-
vek is a Szépmiivészeti Miizeumba keriiltek. Ismeretes, hogy
Enyedi Olaszorszdgban vésdrolta gydjteményének zomét, va-
16szind tehat, hogy ez a szobor is onnét szarmazik. 1916-ban
mds darabokkal egyiitt felajanlottdk a muizeumnak; az Antik

Az ,Enyedi luno”

Plasztikai Gydjtemény akkori vezetGje, Hekler Antal azonban
elzarkézott az atvétel eldl. Akkoriban a mizeum f6leg az antik
mivészet esztétikai és miivészettorténeti értékeire 6sszpontosi-
tott, és nem a targyak régészeti vagy tarsadalomtorténeti szem-
pontjaira. fgy a ,JJuno” a csaldd gydjteményében maradt, egé-
szen a hagyaték 1923-ban tortént eldrverezéséig. Az arverés
utdn nyoma veszett. Az 1950-es évek elején bukkant fel ujra,
ekkor a budapesti Lukdcs-fiird6t diszitette. Innen a Budapesti
Torténeti Mizeumba vitték, amely 2008-ban példas nagyvona-
lusaggal hosszu tavi letétbe adta a gy(ijtdkorileg illetékes Szép-
mivészeti Muzeumnak. Itt keriilt sor az id6kozben veszélyez-
tetett allapotba jutott md restaurdlasara.

85

83



Mzeum

Az 6kori szobor durvaszemcsés thasosi marvanybol késziilt, a
késdbbi (Okor utdni) potlasokat viszont finomabb szemcséjd,
talan Italidban banyaszott marvanybdl faragtak. A f6bb kiegé-
szitések a jobb vdll, a jobb 14b nagy része, a bal térd, a zsdmoly
és arajtaléve parna hatsé része, a szobortalapzat (plinthos) ele-
je és a plinthos ala tett négyszogletes lap. A ruha redGinek tobb
részletét is kijavitottdk, és kisebb marvanydarabokat hasznaltak
a torzs és a potlasok illesztései kozotti hézagok elfedésére.
A bal alkar meglévd toredéke kordbban letorott, majd visszail-
lesztették. A szobor mindkét keze hidnyzik; a bal egykor csap-
pal volt rogzitve.

Az arc idealizalt nGalaké, ami istenn§ abrazoldsara utal.
Egyeldre azonban nem donthet§ el, hogy a diadémmal diszitett
fej okori-e, vagy modern kiegészités. A fej a testhez képest
ardnytalanul kicsinek tinik; masrészt viszont mindkettd hason-
16 marvanybdl késziilt, és a fej hatul csupan elnagyoltan kidol-
gozott — elképzelhetd tehat, hogy dkori, bar kissé elméretezett.
Barhogy volt is, az eredeti fejet a nyakkal egyiitt kiilon faragtak
meg, majd illesztették a vallak kozé, a nyaki résznél vijt lireg-
be. Bizonnyal djkori restaurdtor leleménye viszont, hogy a
hosszui posztantik nyakra illesztett fej kissé el6re d6l (a Ma-
ria-szobrok jellegzetes fejtartdsdnak hatdsdra?). Igy alkotott
meg egy ismeretlen k&faragdé harom kiilonall6 részbdl egy tel-
jes, 14j alakot.

Még egy technikai részlet érdemel figyelmet. A szobor hatét
feliil, a véallaknal és a bal oldalon durvan lefaragtak; alatta vi-
szont az egész feliiletet flrésszel simara és egyenesre vagtak.
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Ez a kettGsség valoszindleg a kovetkezSképpen értelmezhetd: a

ndalak eredetileg magas tdmldji trénuson iilhetett. Kés&bb
a hattdmla a felsd sarkokndl letort. Ezért a véllaknal levésték a

vy

megmaradt toredékeket, az alatta 16v6 részt pedig kissé elvéko-
nyitottdk, hogy a tdmlds trénust zsdmollyd alakitsdk at.

A szobor néalakot dbrazol. Oltozéke chitén (tunica), amely
csak a nyaki kivdgdsndl és a ldbakndl ttinik elS, mert egyebiitt
vastag kopeny (himation) takarja. A himation az egész testet
beburkolja, s6t a karokat is eltakarta. Ez feltlinG vonas, hiszen a
kopeny csak az alsotestet szokta boritani, feliil a kozvetleniil
a mell alatt megkotott chiton altaldban szabadon lathatd. Telje-
sen kopenybe burkol6dzé néalakként elsdsorban a Muzsdkat
szoktdk abrazolni. Ok és a hasonlé perszonifikdciok azonban
szikldkon, azaz természeti kornyezetben iilnek, kiviil a haz, a
varos szférajan. (Jellegzetes példdja ennek az Antiocheiai
Tyché, az Antik Gydjtemény hires szobra.) Az ,,Enyedi Tuno”
viszont vastag parndju fazsamolyon iil —illetve eredetileg alig-
hanem magas tdml4jd tronuson. Bal karjat el6renytjtja; kezé-
ben taldn tartott valamit. A kérdés eldonthetetlen, mert a bal
comb feliiletébe furt lyukak éppugy lehetnek dkoriak (s rogzit-
hették az eredeti targyat), mint késébbiek (ebben az esetben
posztantik restaurdldsra utalnak). A jobb karnak a csonkja sem
maradt meg, ezért az eredeti kéztartast nem lehet rekonstrudlni.
Egy hasonlé, szintén mintegy fél életnagysdgu, a Kr. e. 1 sza-
zadra keltezhetS szobor, amelyet Bithynidban (Kis—Azsia) ta-
laltak, és most az isztambuli mizeumban Griznek (Mendel 111
802), jobb kezét a zsdmoly hatsé sarkdn nyugtatja. A budapesti
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szobor azonban tul toredékes ahhoz, hogy 0sszevethetd legyen
a bithyniaival, a stilus és a kronolégia kiilonbségei miatt pedig
egyeldre aligha lehet amellett érvelni, hogy mindkét darab
ugyanarra a prototipusra lenne visszavezethetd.

Az ,Enyedi Iuno” toredékessége miatt az dbrazolt személy
meghatdrozdsa helyett meg kell elégedniink az értelmezési le-
het8ségek felsoroldsdval. Ha a nSalak zsamolyon iilt, akkor a
szobor valészintleg egy rémai asszony sirjat diszitette. Ebben
az esetben a hozza tartozé fej nem idealizdlt lehetett, mint a
mostani, hanem az elhunyt portréja. Igy a szobor az egyéni vo-
ndsokkal mintdzott arc és az istenndk dbrdzoldsara jellemzd test
révén a halottat valamely istennd alakjdban, hozza hasonlénak
orokitette meg (consecratio in formam deorum). Ha viszont az
alak magas hattiml4jd trénuson iilt, és eredetileg is idealizalt
vondsokat mutaté fej tartozott hozzd, akkor a szobor istennét
abrazolt. Hogy kit, ma mar megéllapithatatlan, mert minden sa-
jatlagos attributum hidnyzik. A trénus ,,anyaistenndk’, példdul

Kényvek

Iuno vagy Démétér szokdsos képi jele, de utalhat a csdszarkor-
ban elterjedt perszonifikdciok valamelyikére is (példdul Fecun-
ditas: a termékenység).

A készités kordra csak hozzdvetSlegesen, f6leg a faragds sti-
lusdbdl kovetkeztethetiink. Jellegzetesek a kopeny kicsi, véko-
nyan faragott reddi, s hogy a torzson és a hajon egyarant ritkdn
fordulnak el6 mély, furdval vijt hornyok. Mindezek alapjan az
,Enyedi [uno” a 2. szdzad elsG évtizedeiben késziilhetett.

Hans Rupprecht Goette
(Nagy Arpdd Miklés forditdsa)

Az évszak mitargya — 2008. §sz
Szépmiivészeti Mizeum

Reneszdnsz Csarnok

2008. szeptember 9. — november 16.

A fényképeket Matyus Laszl6 készitette
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