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A folyamatossag keresése
Flavio Biondo és az antik Rbma

Ferenczi Attila

1786. november 5-én Rémdban Goethe a kovetkezd bejegyzést tette itdliai ttinapl6ja-
ba: ,,A szemlél6dének vajmi nehéz kezdettSl fogva kibogoznia, hogyan kovetkezik
Réma Rémara, mégpedig nemcsak az tj a régire, hanem az djnak meg a réginek kiilon-
b6z6 korszakai egymésra.”! Evszazadok 6ta hozza zavarba Réma az oda latogatokat
azzal, hogy a mult romjai és az épségben 4ll6 épiiletek strd szovedéke egyszerre kelti
fel az azonossdg, a folytonossag és a folytonossag megszakadasanak, a torténelmi id§
megtorésének érzetét. A zavar szinte az elsd pillanattdl jelen volt, amikor a latvanyt ér-
telmezni akartdk a nemcsak élményre, hanem megismerésre is vagyé utazék. Roma
romjai nagyon kordn szimbolikus jelentést nyertek, értelmezésiik a humanizmus kora
ota az 6kor megkozelithetGségének egyik alapvetd példazata. A 15. szdzadi itdliai hu-
manistdk mar figyelemre mélté médszereket alakitottak ki az értelmezésben, amelyek
megismerése nem csak torténeti érdekességet kindl.

IV. Jend papa 1441-ben megbizta a korszak egyik kivalé humanistajat, hogy készit-
se el a Roma vdrosdban akkor fellelhet6 6kori emlékek topografiai lefrasat. Flavio Bi-
ondo hdrom évig dolgozott mivén, a Roma instauratdn.? A szerz§ sorra veszi az 6rok
véros falait, kapuit, majd a hét domb 6kori maradvanyait és a forumokat mutatja be.
Biondo mtive nem feltétleniil az elsd a 15. szdzadi Réma-topografidk sordban, nagyja-
bél ugyanebben az idészakban sziiletett Alberti (Descriptio urbis Romae — keletkezé-
sének pontos ideje vitatott) és Bracciolini (De Fortunae varietate) hasonld irdsa is, de
az 6vé a legalaposabb, § tdmaszkodik a legnagyobb 6kori auktorapparatusra, és ennek
megfelelGen az § mivét fogadtak a legnagyobb elismeréssel kozvetlen kortdrsai és a
késébbi generdciok. Ezt mutatja az a tény, hogy a Roma instaurata megtaldlhaté volt
Matyds konyvtaraban is.

Hogy megérthessiik Biondo viszonyat az antikvitdshoz, tudatositanunk kell torténe-
lemképének legaldbb egyik fontos elemét. Ennek kifejtését nem a Roma instauratdban
taldljuk, hanem a legtobbet idézett torténetiréi mlvében, a Historiarum ab inclinatio-
ne Romanorum imperii decadesben, amelyen a Roma instauratdval egy id6ben dolgo-
zott, de csak joval késébb fejezett be. A tudomanytorténet Gigy tartja szimon, hogy Bi-
ondoénak €s a Decadesnek koszonheti a ,,k6zépkor”, media aetas kifejezést.* Ez a kife-
jezés, és persze a mogotte rejld képzet az, ami nélkiil nehezen kezdhetiink hozza a
Roma instaurata médszereinek értelmezéséhez. A szerz§ torténeti elképzelései, ame-
lyek a media aetas fogalmanak megalkotdsdban fontos szerepet jatszottak, Petrarcdra
vezethetSk vissza. Mommsen egy jelentSs tanulmédnyaban hivta fel a figyelmet a ko1t
multszemléletének a 15. szdzadi humanista folytatds szempontjabdl fontos sajatossa-
gédra.> A kozépkori irodalom elGszeretettel hasznalta a fény és a sotétség metaforajat
torténeti korszakok elkiilonitésére. Az egyhdz korszaka a fény korszaka, melyben a vi-
lag elnyerte az igazi vildgossagot, azt a fényt, mely a sotétben vildgit, a sotétség kor-
szaka pedig az Ur eljovetelét megel6z6 idGszak volt, az elSkésziilet (preparatio) po-
gany korszaka. Petrarca is haszndlja a metaforat ebben az értelemben: sajnélja Cicerdt,
amiért meghalt, mielGtt véget ért volna a tévelygés és a sotétség éjszakdja.® A pogany
antikvitds is a kozépkori szinkretizmus egy sajatos teriilete: a rémai vilag az evangéliu-
mi megvaltastorténet sajdtos fejezete, az el6késziilet (preparatio) korszaka. Az id6k
sordn esztétikai rajongdsa az 6kori Réma irdnt egyre 6nallobb és egyre fontosabb té-
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Ha bejdrtuk a hatalmas vdrost és elfdrad-
tunk, gyakran telepedtiink le Diocletianus
fiirddinél, sét, néha még a tetejére is fel-
mdsztunk ennek az egykor oly nagyszeri
épitménynek, mert nincs még egy hely,
ahol ilyen tiszta lenne a levegd, szabad a
kildatds és zavartalan az dhitatos magdny
csendje. Egyetlen sz0 sem esett ott koz-
tiink a munkdrol, csalddi tigyekrdl vagy a
politikdrol — éppen elég volt ezen egyszer
keseregni. Amikor az omladozo vdros fa-
lai kozott jartunk, vagy amikor ott iildo-
géltiink, szemiink elé csupa rom és tore-
dék ldatvdnya tdrult. Nem csoda hdt, hogy
beszélgetésiink egyetlen témdja a torténe-
lem volt, melyet szinte felosztottunk ma-
gunk kozott: az vjban te, a régiben én vol-
tam jdratosabb. Réginek azt neveztiik,
ami azeldtt tortént, hogy Krisztus nevét
kezdték imddni Romdban, és a vdros urai
neki hodoltak, vijnak pedig mindazt, ami
azota tortént egészen napjainkig.

Petrarca, Epistolae familiares 6, 2

Ferenczi Attila forditdsa

Giuliano da Sangallo (1443-1516) 1480-ban késziilt rajza
a Basilica Aemilia maradvanyair6l

nyezd&vé valt Petrarca szdmdra: az egyhdz hive maradt, de képzeletét nem a vallasos
hit képei gyujtottak lelkesedésre. A preparatio lassanként egyre nagyobb jelentd-
ségre tett szert gondolkoddsaban, mig végiil a legnagyobb szenvedélyévé vilt, és
(legaldbbis nyilvanos kézleményeiben) héttérbe szoritotta keresztény hitélményei-
nek megfogalmazasat. Mommsen ezt az dtmenetet (fontos hangstlyozni: nem mi-
ndségi valtasrdl, hanem az ardnyok finom és fokozatos eltoléddsardl van sz6, és a
sulypont athelyez8désérdl alig észrevehetd mozgasok sordn) a De viris illustribus
megirdsdnak idejére teszi. Ebben az idGben irt levelei taniskodnak arrdl az egyre
mélyiilS szakadékrol, amely keresztény hite és a pogdny Romai irdnti fenntartdsok
nélkiili rajongdsa kozott hizdédott. Ennek eredménye volt, hogy az elbeszélé mun-
ka, amely eredetileg Eurépa minden torténeti korszakdra kiterjedGen targyalta vol-
na a kivalé férfiak életét, végiil csak az 6korra korlatozddott, abbdl is csupdn a Ro-
mulustdl Titusig terjedd idGszakra, illetve a zsidé torténelem Stestamentumi sze-
replGire. Vitathatatlanul fontos szerepe volt ebben a folyamatban Petrarca 1341-es
rémai utjanak és a hires koltdi koszorinak. Késébb a koltd egyik levelében, amely
1359-ben keletkezett, arrdl ir, hogy a vilag a sotétség (tenebrae) korszakéba jutott
(Ep. fam. 20, 8). Mommsen meggy6z&en mutatja ki a levél elemzése sordn, hogy
Petrarca szdmdra ez a ,,s6tét kor” egy meghatarozott torténelmi valasztévonalat je-
161 ki, amikor a vilag elvesztette aranykordt, és a barbarsag, sildnysdg és durvasag
korszakdba jutott. Petrarca felfogdsaban ettdl kezdve minden ,,igazi” torténelem
Roéma dics8ségérdl szolt, és reménykedett egy Uj korszak eljovetelében, amikor
visszatér az aranykor, vagy legaldbbis sikeriil valamit dj életre kelteni az egykor
volt nagysigbdl. Irdsai kétosztatinak mutatjak az idt: létezett egyfeldl a letiint
aranykor ragyogdsa, és ott allt vele szemben a jelen sotétje.

Flavio Biondo majd’ szdz évvel Petrarca levelének keletkezése utdn, a Decades
lapjain mdr azt a felfogdst képviseli, hogy a torténelmi id§ nem két, hanem harom
részre tagolddik: az 6korra, a kozEépsd vagy koztes korra (media aetas) és a ,, ri-
nascito” modern korszakdra. Biondo miive az 4j periodizacié legvildgosabb és
legtomorebb megfogalmazdsa, 6t koveti ebben a tobbi humanista térténetird: Gu-
icciardini, Bracciolini, Valla, Bruni, Sacchi és Machiavelli.” A media aetas kife-
jezés Biondo értelmezésében elvalasztottsagot, a folyamatossdg megszakadasat
és a kozvetlen érintkezés lehetetlenségét jeloli. A kulturdlis folyamatossidg meg-
szakadt, és a szakaddsnak ez az élménye, valamint az ebbdl
kovetkezd Gjrateremtés, djrakezdés szandéka hatdrozza meg
Biondo tevékenységét a Roma instaurata irdsa idején is. Wil-
cox szerint éppen az kiilonbozteti meg a 15. szdzadi itdliai re-
neszanszot minden korabbi ,;reneszansztol” (vagy legaldbbis
antikizdlé korszakt6l Bizdncban vagy a 12. szdzadi nyuga-
ton), hogy tudatdban van 6nnon elszakitottsdgdnak sajat mult-
jatol.® Biondo a mivéhez irt el§szavaban igy jelenik meg ez a
probléma: ,,Sok minden késztet arra, Szentséges Jend Atydm,
hogy er6mhoz mérten megkiséreljem életre kelteni Roma va-
ros, a vildg urndje ma lthatd épiileteinek — vagy inkdbb romjai-
nak —ismeretét. De mi a legfontosabb 6sztonz6 erém? A huma-
nitds tudomdnydtél megfosztott hosszui szdzadok kettSs hatds-
sal jartak: az emberek részint alig-alig képesek némi fogalmat
alkotni a varos egykori 1étesitményeirdl — a tanulatlan tomeg és
a miveltebbek egyarant —, részint hibds, barbar elnevezéssel
piszkitjak be ezeket, s teszik fakdvd a régvolt hirnevet. Mindeb-
bdl szomort jov§ tlinik el§: Roma, a nagy szellemek sziilGany-
ja, az erényeken nevelt, a leghiresebb, a legdics6bb és legma-
gasztosabb, a foldkerekség Osszes javainak forrdsa, ha épiiletei
is feledésbe meriilnek, hirnevének nagyobb mérvi hanyatldsa
elé néz, mint amekkorat korabban torténelmének és hatalma-
nak homadlyba boruldsdval elszenvedett.”

A humanista szerzd ezzel mintegy zardjelbe teszi a kdzvet-
len multat, amelyet iiresnek és pusztdnak ldttat, béklyonak,
melybdl a ,,modern” embernek a tanuldssal és az 6kori mult re-
konstrukcidjaval adatik meg kitornie. A kdzvetlen mult meg-




tagaddsa magdval hozza a translatio imperii eszmé-
jének tagaddsat is, annak az ideoldgidnak tehat,
amelynek nevében a német-rémai csdszarok 6nma-
gukat Roma karizmatikus orokosének tekintették, és
ebben az értelemben Biondo szemlélete j6l beilleszt-
hetdének tlinik a pdpasag és a csdszdr torténeti vitdjaba
is, egyértelmd 4lldsfoglaldst jelent a pdpai igények
szellemi megalapozasa mellett. A szerz§ ezzel kapcso-
latban félreérthetetleniil fogalmaz a mi elején és zar-
szavdban. A Romdba nemrégiben visszatért papai kan-
cellria els6 embereként Biondo masutt keresi az 4j
azonossagot.! A Roma instaurata ugyanis nemcsak
tagad és megsziintet egy folyamatossdgot, hanem egy-
szersmind egy Ujat is teremt, ennek a teremtd gesztus-
nak az érvényessége pedig szdzadokkal tilélte szerzd-
je szandékat és a megfogalmazas konkrét politikai ko-
riilményeit. A Roma instaurata Roma varosdnak régiségtani
topografidja. SzerzGje szaimba veszi az Urbs teriiletén taldlhato
okori épiiletmaradvanyokat, és megprébalja egykori funkcié-
jukban azonositani 6ket. Az azonossagot tehdt teriileti elven te-
remti meg, a rémai torténelem eseményeit a lathaté emlékekhez
koti. Az identitdst az hozza létre, hogy a szerz§ a foldrajzi hely,
vagy akdr az épitmény azonossdgara hivatkozhat.

A Roma instaurata szerz§je szamdra az 6kor toredékes, a to-
redékek értelmezése pedig nem magatdl értetddd, ha-
nem bizonyos mddszertant tesz sziikségessé. Ezt a
mddszertant 6nallo részletben nem fejti ki, de az értel-
mezés sordn kovetett eljarasai felfedik el6ttiink a 1é-
nyegét. Biondo mindig frott szévegekbdl indul ki. Ki-
tinden ismeri a romai irodalom forrdsként figyelembe
vehetd miveit, és ezekre alapozza értelmezéseit: Var-
ro, Livius, Suetonius és a Historia Augusta a legfonto-
sabb hivatkozott forrdsai. A fentebb elmondottak miatt
érthetS, hogy nem hivatkozik a kordbbi, hasonlé ter-
mészetd frasokra, mint példaul a Mirabilia vagy a Mi-
rabilia urbis Romae cimen emlitett kozépkori, zardn-
dokok szamara késziilt leiras, €s csak ritkan a szobeli
hagyomdanyra, bar eredményei kétségtelenné teszik,
hogy igen nagy mértékben tdmaszkodott ezekre is. Re-
konstrukcids eljardsa mint az djkori viszonyulds kez-
dete érdemes a figyelmiinkre, mert benne 6korérté-
siink fontos jellemzGire ismerhetiink. Csak hdrmat
szeretnék a kovetkezSkben kiemelni koziiliik.

Noha a mai régészeti topografia Biondo mtivét sajat
tudomdnyos kezdeteként tartja szdmon, jelentdsek a
modszertani eltérések. Kevés ugyanis a Roma instau-
ratdban a mai értelemben vett régészetinek nevezhet§
leirds. Ritkdn kapunk képet arrél, milyen allapotban
vannak az emlékek, pontosan mekkorak, mivel vannak
boritva az épiiletelemek, milyen épitészeti formakat
mutatnak stb. Az eljards Iényege a megnevezés: ez az a
hely, vagy ez az az épiilet, amelyben, ahol a rémai tor-
ténelem hires eseményei lezajlottak, illetve amely a
rémai irodalomban fontos szerepet jatszik. Az eljards
lényege az azonositds. Nem maga a maradvény, az em-
1€k érdekli elsGsorban a szerzSt, hanem az esemény,
amely vele kapcsolatba hozhat6. Ezért a mai olvaso-
ban az a benyomads alakul ki, hogy minden racionalis-
nak nevezhetd mddszere és érvelése ellenére (ezért va-

A Diocletianus-fiird§ romjai. Etienne Dupérac (1520-1607) metszete

(1575 kortil). (Forras: Wikimedia)

gyunk hajlamosak rd, hogy tudoményos forradalmat lassunk a
korszak érvrendszerében) valamiféle szimbolikus eljdras tandi
lesziink. A 15. szdzadi romai vérosi tér magaba szivja, és ettdl
fogva megjeleniti az 6kor kdprazatos eseményeit. Biondo méd-
szere kordntsem egyedi vagy kiilonds. Nem volt magatol érte-
t6d6, hogy a rom fizikai valésdgdnak vizsgdlata és leirdsa 1é-
nyeges eleme lenne ennek a megismerési folyamatnak. Ugy is
fogalmazhatndnk: nem volt evidens, hogy az 6kor csoddléjanak

Marcus Aurelius oszlopa. Giovanni Battista Piranesi (1720-1778) rézkarca
a Vedute di Roma cimi kotetbdl (1760 koriil). (Forras: Wikimedia)
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be kell mennie a romok kozé. Petrarca egyik levelében (Ep.
fam. 6, 2) szamol be arrdl az élményérdl, amikor rémai tart6z-
kodésa idején Diocletianus fiirdGjének tetején iilt Giovanni Co-
lonna tdrsasdgdban, és onnan élvezték az 6kori romokra nyilé
tdgas panoramat. A t4j f61¢ magasodé megfigyelési pontjukrol
figyelték a maradvanyokat, és mindketten annak a szomorusa-
guknak adtak hangot, hogy a rémai irodalomban megorokitett
egykori hires épiiletek koziil szinte alig maradt valami az uté-
korra. Janus Pannonius mestere, Guarino azon élcelddott, ho-
gyan gyiirk6zott neki egy alkalommal a tdrsa, a szintén neves
humanista Niccoldo Niccoli, és mdszott fel egy foldre zuhant
boltozatdarabra, hogy megnézze, mi van a fal bels§ oldaldn.!
A megviltozott tudomdnyos felfogds jegyében Poggio Braccio-
lini és Alberto Alberti utat tortek maguknak a tiiskés bozétban,
hogy kozelrdl, a maguk anyagi valdjdban szemlélhessék meg az
elhagyatott romokat. Biondo idézi fel (egy mdsik mivében),
hogy Enea Silvio Piccolomini mar II. Piusként egyik vidéki dtja
alkalmdval leereszkedett egy volgykatlanba, hogy kozelrdl
szemiigyre vehessen egy 6kori emléket, és kovették 6t kiséreté-
nek eldkeld tagjai, testes piispokok ,,teknGsbékalépésben” lefe-
1€ a meredek, sikos tton.'> Az emlékek anyagi valdsaga ugyan-
akkor még sokdig nem nyer igazi jelentGséget. A korszak igazi
kérdése az, hogy melyik rommal melyik szoveget lehet dssze-
kapcsolni. A viszonylagos épségben akkor is lathat6 Marcus
Aurelius-oszloprdl, melyet tévesen Antoninus Piusnak tulajdo-
nit, példdul igy ir Biondo: ,,a Mars-mezdének azon a részén tart-
hattdk a tisztijité szavazdsokat, ahol az a csavart oszlop 4ll,
amelyet koztudomastilag Antoninus Pius Aurelius csdszar 4llit-
tatott” (2, 70). ,,Onnan tudjuk ilyen biztosan, hogy a csavart
mint4jd oszlopot Antoninus Pius tiszteletére allitottdk, hogy
képmadsa, amelyet a pénzérmékrdl sok mds kortdarsunkkal
egylitt mi is igen j6l ismeriink, feltlinik a szdzhetvendt 1dbnyi
oszlop reliefjei kozott.” (2, 74) Biondo nem {irja le a targyat, ha-
nem azonositja, s ehhez vannak érvei is. Ha valamilyen szeren-
csétlen véletlen folytan leddlt volna az oszlop, és sok mas mar-
vanyemlékhez hasonléan bel6le is meszet égettek volna, aho-
gyan Biondo panasza szerint még az § kordban is gyakran
tették, lefrasabdl nemigen tudnank fogalmat alkotni arrdl, ho-
gyan nézhetett ki az emlék. Még egyértelmtibben mutatja a je-
lenséget az (ligynevezett) lanus-templom, amelyrdl szerzénk a
kovetkezd leirdst adja: Ianus temploma csaknem sértetlentil
fennmaradt, ,,az a fehér mdrvdany épitmény, négy oldaldn
egy-egy nyitott kapuval, amely a S. Giorgio in Velabro temp-
lom szomszédsdgaban taldlhaté” (2, 46). Egyetlen mondatban
irja le magét az épitményt, majd részletesen ismerteti Livius,
Ovidius és Persius miiveit, idézve belSliik a magdval Ianusszal,
illetve a Tanus-templommal kapcsolatos hagyomanyt.

A II. konyvtdl (39. caput) kezdve médszert valt Biondo, és
nem topografiai rendben halad tovabb a varos emlékeinek be-
mutatdsdban, hanem az épiiletek rendeltetése szerint. Beszél a
flirdSkr6l, a szinhdzakrdl és az amfiteatrumokrol. Eljarasat jol
példazza a Pompeius-szinhdz esete. Egy szerencsés véletlen si-
etett a szerzd segitségére, hogy az épiiletet azonositani tudja. A
jogtudds Angelo Pontiano a borospincéjét kivanta volna mélyi-
teni, de a munkdlatok kdzben a kémiives egy hatalmas 6kori
kvaderkdre bukkant, amelyen felirat is olvashaté volt. Ez a fel-
irat segitett meghatdrozni a szinhdz helyét. Magabdl az épiilet-
bdl ugyanis vajmi kevés volt lathaté méar Biondo kordban is.
Egyediil az ott 4116 kolostor félkor alakban meghajlé {ve mutat-

ja, hogy falait alighanem Pompeius szinhdzdnak alapozdsara
épitették. A szegényes maradvanyok ellenére Biondo mtivében
a leghosszabban targyalt épiiletek egyike a szinhdz. Biondo
ugyanis nem magét az épiiletet irja le, hanem elszakad a topo-
grafiai problématdl, és a sziniel6addsokkal kapcsolatos mive-
16déstorténeti alapvetést ismerteti: mikor épiilt Rémaban az
elsé kdszinhdz, milyen tipusd el6addsok hogyan zajlottak le,
kik voltak a leghiresebb szinészek stb. J6l mutatja ez a példa is,
hogy Biondo egy mdr el6zetesen kialakult, méghozza a szove-
gek tanulmédnyozdsdbdl szdrmazd ismeretanyaghoz kivdnja
hozzdkapcsolni az épiiletek azonositott maradvanyait. Ervelé-
sének gyakran nem is elsGsorban az épiiletmaradvéanyok azono-
sitdsa vagy a lokalizalds a célja, hanem sokkal inkdbb az, hogy
bemutassa, az 6korra vonatkozé hagyomany micsoda gazdag-
sagit lehet egy-egy épiiletmaradvanyhoz vagy Réma viros
egy-egy teriiletéhez kapcsolni, és hogy ez a gazdag hagyomany
szinte azonos a teljes antik hagyomannyal. Szovegkozpontisa-
ga kétségtelen, ugyanakkor a szovegek szinte teljes korpuszat
kothetSnek latja a varosi térhez.

A szerz§ 6kor irdnti csoddlatdnak egyik legfontosabb eleme
a nagysdg, a nagysag egészen konkrét értelmében: az dkori
épiiletek méretei és a megépitésiikhoz sziikséges gazdagsag ej-
tik dmulatba, a vastag falak, a szilard épitmények. Diocletianus
termdival kapcsolatban jegyzi meg egy helyiitt, olyan hatalmas
a még mindig all6 épiilet, hogy méretével tiltesz Itdlia négy
legnagyobb nemesi palotdjin egyiittvéve (1, 106). A vizvezeté-
kekrdl: ,,a vizvezetékek lenyligozd volta feliilmulta a foldke-
rekség, s6t magdnak Réma varosanak minden csoddjat” (2, 94).
A Monte Testaccio, a széttort agyagurndkbol allé ,,hegy” ma-
gassdgdval kapcsolatban érthetetlennek taldlja, hogy Roma la-
kossdganak szamdt figyelembe véve, hogyan nem emelkedik
egészen a felhSkig, mint az Alpok (3, 75). Némiképp szertelen
rajongdsa a hatalmas rémai méretek irdnt gyakran oka targyi té-
vedéseinek. A nagysagrol alkotott, és alapvetSen az 6kori reto-
rikus szovegek olvasdsdbdl tdplalkozd elézetes koncepcidja
meghatdrozza az emlékek rekonstrukcidjat is. J6l tetten érhetd
a szovegek prioritdsdnak kovetkezménye Biondo rekonstruk-
ci6-képében. A nagy kozépiiletek azonositdsa sordn 4t kell val-
tania a szovegek retorikai eszkoztdrdt méterekre és ardnyokra.
Hogy Pompeius szinhdzdnak hatalmas méreteit érzékeltesse,
Tacitust idézi: ,,E szinhdz nagysagat semmiféle mdédon és sem-
milyen mds tanibizonysdggal nem tudjuk jobban érzékeltetni,
mint azzal, hogy Nero, amikor meg akarta mutatni a germdn
elkelSknek, milyen tengernyi is a rémai nép — irja Tacitus —,
bevezette Gket a zsufoldsig megtelt szinhdzba”. (2, 108) Az ef-
féle leirasokbdl azt tudjuk meg, hogy Pompeius szinhdza még
Tacitus szemében is nagyon nagy épiiletnek tdnik, de azt nem,
hogyan lehet ezt a retorikailag megfogalmazott koriilményt at-
véltani méterekre, alapteriiletre, egyszdval a topogrifia és a ré-
gészet nyelvére. Biondo — és ez talan sokat elarul 6korképérdl —
mindig pozitiv irdnyban téved: az amugy is hatalmas méret(d
épitményeket még sokkal nagyobbnak képzeli el, mint amilye-
nek a valésagban lehettek. Vidéki varosokban ldthatott theatru-
mokat, de alighanem Vergilius els§ eclogdjanak pdsztordval,
Tityrusszal egyiitt igy gondolja, Romardl nem lehet képet al-
kotni, ha pusztan felnagyitjuk a kisvarosban szerzett tapasztala-
tot. Szinte korlatlannak l4tja a rémaiak alkotdképességét, ezért
a valésagosndl mindig nagyobb épitményeket viziondl. Kiilon-
boz6 forrdsaiban taldlt adatokra és sajat elképzeléseire tdmasz-



kodva ugy gondolja Biondo, hogy a szinhdz és a hozz4 kapcso-
16d6 atrium elfoglalta a mai Cancelleriatdl a Balbus-szinhdzig
terjedd hatalmas kiterjedés( teriiletet, azaz Balbus szinhazat és
a hozza kapcsolédé csarnokot (Crypta Balbi) egyesitette Pom-
peiuséval. Szintén jellemz8 a domus aurea bemutatdsa. Sueto-
nius lelkesiilt és kissé tilzé leirdsdt szem el6tt tartva Biondo
ugy gondolta, hogy a domus aurea nemcsak a Palatinus és az
Esquilinus kozotti teriiletet foglalta magédba, hanem a csaszar-
forumokét is, és egészen a mai Piazza Venezia északi oldaldig
hizédott. Erdekes ugyanakkor, hogy bar miive szdmtalan he-
lyén fejezi ki lelkesedését az 6kori Réma nagysdga, gazdagsa-
ga, fénylizése irdant, nem beszél a kortdrsai szemében ugyan-
ilyen vitathatatlan miivészi nagysagrol, a mtivészi dbrazoléerd-
rél (talan egyetlen kivétel a Pheidiasznak tulajdonitott marvany
lovascsoport leirdsa). Mig szinte minden forrasul felhasznalha-
t6 szerzGt olvasott, és idéz is miivében, egyetlen egyszer sem
hivatkozik Vitruviusra, holott tudnia kellett, hogy Alberti
éppen vele egy id6ben dolgozott Vitruvius alapjdn irt épitészeti
traktatusan (De re aedificatoria).”’

Végiil még egy sajatossdg. Biondo a pozitivizmus kordt és
szellemét idéz6 médon megprébal minden, az dkori irodalom-
ban emlitett fontosabb épiiletet azonositani a térképen, és for-
ditva, minden jelent§sebb romhoz meghatarozast kapcsolni. Ez
a torekvése nemcsak a korabbi, kézépkori Roma-leirdsoktol
kiilonbozteti meg munkdjat, hanem legtobb humanista tarsaé-
tél is. Ha Biondo azt olvassa Pliniusndl, hogy Tarquinius Su-
perbus Romat kelet fel6l magas foldsanccal zdrta el (Nat. hist.
3, 67), rogton meg is mutatja olvaséinak a sdncot, mely szerinte
az ¢ kordban a Santa Maria del Popolo templom f616tt magaso-
dott (és val6jdban a Collis Hortulorum egy nyulvanya; 1, 96).
Az Esquilinuson l4that6 két lovasszoborrél (Dioscurosok) le-
szdgezi, hogy ezek azok a szobrok, amelyeket Sextus Rufus
adata alapjan Tiridates kirdly hozott Rémdba ajandékként (1,
101). A szintén az Esquilinuson 4116 Serapeion toronyszertien
az égbe nytl6 maradvanydrdl kozli, hogy ez az a torony, amely-
bdl Nero nézte egykor Réma égését, Suetonius alapjin diszru-
hdban, énekelve (1, 102). Az Aventinus lejtdi alatt talalhat6
épitményrdl pedig elmondja, hogy ez az az {v, amelyet a rémai-
ak Horatius Cocles tiszteletére emeltek (1, 21). Az eljaras per-
sze kordntsem Biondo sajdtossdga. Lathatunk ra példat kortér-
sai hasonlé munkdiban, és f6ként az el6z6 korszakok topografi-
ai jellegli munkdiban. Biondéndl azonban a hatalmas és mindig
pontosan megjelolt 6kori forrdsapparatus miatt mas jelleget olt.
A szébeli hagyomdany és a mitosz mint forrds helyére az irodal-
mi szovegek keriilnek. Biondo eljdrdsa azt a benyomast, azt a
hitet erGsiti meg és valtja gyakorlati tapasztalatra, hogy az ékor
szovegekbdl kiolvashaté képe és a varosi romok megfejtésre
vard, kaotikus egyiittese (amelyrdl Goethe ir a bevezetd idézet-
ben) valamiképpen ugyanazon valdsdg részei: az egyik
atvalthaté a mésikra, vagy legaldbbis megjelolhet§ az egyik
helye a madsik rendszerében is. Ez a mddszer (és a fentebb
emlitett tobbi is) sokdig jellemzdje és meghatdrozéja marad az
okor targyi kultirdjét és szoveges hagyatékat egymds rendsze-
rében vizsgdl6 tanulmanyoknak.

Iusztracidképpen idézziink egy masik, immar Bionddtol
fliggetlen példat a jelenség dltalanosan jellemzd voltdra. Az
1500-as években Rémdban elSkeriilt egy fekete marvanybol
késziilt 6kori szobor, amely egy gornyedt tartdsban 4ll6 mezit-
elen oreg férfit dbrazolt. Hidnyoztak a szobor szemei, az arcbdl

A ,,Haldokl6 Seneca”-ként ismert szobor.
Kr. u. 2. szdzadi marvanytorzé 16. szazadi kiegészitésekkel
(Périzs, Louvre). (Forras: Wikimedia)

egy darab, a combok és minden val6szintiség szerint a karok a
hénaljaktol. A korszak szakért6i az arc sovanysagat aszkézis-
nek, fesziilt izmait a szenvedés kifejezdjének értelmezték, és a
szobrot a hires Tacitus-hely alapjan az 6ngyilkossdga utdn a ha-
lalat varé filozofus Seneca portréjaként azonositottdk.'* El is
késziiltek a reneszdnsz kiegészitések — olyan j6 mindségben,
hogy mind a mai napig tartanak a vitdk az egyes részletek ,.ere-
detiségérdl”. Alabdstrom szemgolydkat kapott az agg filozo-
fusarc, pétoltak a hidnyzé végtagokat és a tobbi hidnyz6 részt,
még egy pompds medencét is faragtak neki afrikai marvanybol,
amelybe beledllitottdk a figurat, mert Tacitusndl azt olvastak:
,végiil egy forr6 vizzel telt medencébe ereszkedett...” (Ann.
15, 64). A mai miivészettorténészek az idSkozben eldkeriilt tu-
catnyi analégia alapjan altaldban oreg haldszként értelmezik a
szobrot, aki belegdzol a tengerbe — ezért nincsenek meg egyet-
len fennmaradt varidnsnak sem a labszdrai térdtdl lefelé. Mar
felfedezése 6ta sok vitat valtott ki a téma meghatarozasa, Winck-
elmann példdul komikus szinész-alakként értelmezte, de Ru-
bens 1608-ban festett Seneca haldla cimd festménye félreis-



Tanulmanyok

merhetetleniil mutatja a szobor ihletését. Napdleon atszallittat-
ta az tinnepelt alkotast Parizsba, és a Louvre-ban helyezte el, ott
lathaté ma is. Minél cafolhatatlanabba valt a hasonlé darabok
eldkeriilésével szinte az egész gorog-romai vildg teriiletérdl,
hogy nem Seneca haldlat 4brdzolja a szobor, anndl mélyebb fele-
désbe meriilt az alkotds. Az egykor sokak altal csodalt és a ,,mo-
dern” kor szobraszai elé példaként dllitott alkotds ma, egy hellé-
nisztikus haldszfigura rémai kori varidcidjaként nem tartozik az
6kori mtivészet ismert vagy kiilonosebben magasra értékelt da-
rabjai koz€. Elveszett mogiile a szoveg, nem kitiintetett pont mar
tobbé az elsiillyedt 6kori vildgot kutatok térképén.

Jakob Burckhardt tudomanyos forradalomnak nevezte azt a
véltozast, amely a humanistak megismerési modszertanat jelle-
mezte elddeikével 6sszehasonlitva. Megismerési vagyuk min-
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