Imre Fléra (1961) gimnaziumi ta-
nar, kolts, mdforditd, a Széche-
nyi Irodalmi és Mdvészeti Aka-
démia rendes tagja, az ELTE BTK
Okortudoméanyi Doktori Prog-
ramjanak hallgatéja. Kutatasi te-
rilete Horatius koltészete.

A Kleopatra-6da értelmezéséhez

Imre Flora

Kleopatra-6da néven szokds emlegetni, bar a szoveg sehol nem nevezi néven

az egyiptomi kirdlyndt, csak egyetlenegy regina utal r. Latin cime a kzépko-
ri kézirati hagyomanybdl szarmazik, a szovegben eldfordulé megszdlitas adja: Ad so-
dales, magyarul: A bardtokhoz. Még pontosabb lenne igy: Az ivécimbordkhoz, bar a
latin széban furcsdn keveredik ez a jelentéstartalom egy egészen masféle drnyalattal:
sodalitasnak nevezik a papi tarsasdgokat, kultikus kozosségeket is. Lam, még csak a
cimnél tartunk, és mdris kezdiink belebonyolddni a horatiusi nyelv szétbonthatatlan
gyongyos fonatdba, hiszen nyilvdnvald, hogy nem véletleniil ez a tobbértelmi sz6 a
megszolitds a versben. De dlljunk meg itt egy pillanatra. Miel6tt tovabb kovetnénk azt
a szalat, amelyik most a keziinkbe akadt, prébaljunk meg egy pillanatra messzebbrdl,
tavlatbol rdnézni az egészre.

Mirdl is sz6l ez a vers?

Hogy most kell vigadni, mert Caesar (Octavianus) legydzte Kleopatrét. De hat per-
sze nem errdl szol, ezzel csak elkezdddik. Kleopatra-6da — igy szoktdk emlegetni, mi-
vel a szovegben taldn 6rdla esik a legtobb sz6. Kleopatrardl szélna? De a vers tengelyé-
ben (mértanilag is, a 32 soros vers 16. soranak elején?) Caesar all. Réla szl hat? Még-
sem, hiszen az 5. sort6l a 32. sorig tarté hosszd mondatnak — hol alanya, hol tirgya, de
— a f6szereplGje mindvégig Kleopdtra. Akinek a neve el sem hangzik a versben.

Ugy tiinik, innen nem jutunk kozelebb a lényeghez, csak arra débbeniink rd, amire
Szokratész, hogy semmit sem tudunk. Azért mégse adjuk fel. Kezdjiik Szokratész
madjan, a legegyligytibb médon. Olvassuk sorrdl sorra, az elejétdl a verset.

l l oratius carmenjei! els§ konyvének utolso eldtti darabjat, a harminchetediket

Nunc est bibendum...
,,Most kell innunk...”
— penditi meg a vers kezdSakkordjat Horatius Alkaioszra utalva,* de ha mondatszerke-

zetében azonos is, hangulatdban mégis mennyire mds ez, mint Alkaiosz hires toredéke
(332):

~ ~ 4 7 \ /’
viv xp7) peBbolny kal Twa mpos Biav
4 9 \ \ ’ 4
mavny, émel 87 katldve Mipotdos.

»Most kell bertigni és kinek-kinek ereje szerint
innia, mert meghalt Miirszilosz.”

Mair a kovetkezd félmondatban megjelend tanc is —

....nunc pede libero
pulsanda tellus...

»-..most kell szabad ldbbal rignunk a foldet...”
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Gymnasium

Horatius Carm. I. 37

Most, most igyunk! Most dongjon a fold
szabad
ldbunk alatt, most kell Salius-papok
modjdra vendégelni meg az
isteneket, nosza, tdrsaim, most!

Eddig hogy is lett volna szabad nemes
bort inni, meddig a Capitolium
s az dllam ellen szornyii romlds
terveit érleli egy kirdlynd

ocsmdny, leziillott férfiak osszegyiilt
csiirhéje élén; s fékteleniil remélt
az édes sorstol részegedve
meg, de lecsillapitotta Oviilt,

vad tomboldsdt, hogy csak egy-egy hajo
maradt a tiztdl épen, a félelem
kijozanitotta, hogy immdr
Caesar Itdlia érdekében

liz0be vette, mint a galambokat
a héja, vagy a nyulat a gyors vaddsz

magas hegységek homezdin,
hogy lefogassa e végzetes lényt,

akit — magdnak hogy nemesebb haldlt
taldljon — el nem rémit a kard, ahogy
mds ndt, s hajojdt sem akarta
rejtve vezetni a partra, és a

romokban fekvd birodalomra is
képes nyugodtan nézni, s elég merész
kigyokhoz nyiilni, és sotétlé
mérgiik a teste beissza, mert mdr

eldontve, hogy meghal, sosem engedi
a zord seregnek — hisz nem akdrmilyen
asszony — kifosztva hogy vezessék

gdbgosen a diadalmenetben.

Imre Flora forditdsa
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—amegfogalmazds bonyodalmas, szokatlan szerkesztésével inkabb tinnepélyessé-
get, mint fesztelen mulatozast idéz. (Es talan érdemes felfigyelniink az elsd sor vé-
gén — tehat hangsulyos helyen — megjelend libero, ‘szabad’ jelzére is, amire a ké-
s6bbiekben még visszatérek.) A mondat tovéabbi folytatdsa pedig ezt a hangulatot
teljesiti ki:

...nunc Saliaribus
ornare pulvinar deorum
tempus erat dapibus, sodales.

»--.most jott el az ideje, hogy az isteneknek Salius-lakomat teritsiink, barataim.”

Nem kocsmai ivdszat ez, hanem szakralis lakoma, a tdnc sem részeg cimbordk jo-
kedvi ugrandozdsa, hanem a Salius-papok vad és férfias (hiszen Mars isten tiszte-
letére tancolt), de mégis tinnepi és tiszteletre méltd tanca.

Hogy is van hét ez? Alkaioszra utal Horatius, erre a nyers és éppen minden ha-
gyomdnyt felrigd, szentségtelenségével megdobbentd és ugyanettdl izgalmas
versre, de az 6 indulata (amely nem csekélyebb hevd, mint Alkaioszé — gondoljunk
csak az ismétlédd nunc..., nunc..., nunc... er6szakos zuhogdsara) a szakralitds, a
hagyomanyos romai iinnep alakjat 6lti magara.

A kovetkez§ szakasz eleje még ezt a gondolatot folytatja:

Antehac nefas depromere Caecubum
cellis avitis...

,,Bddig nem volt szabad — az istenek megsértése lett volna — el§venni a caecu-
bumi bort a régi pincékbdl...”

Ittis a nefas, a szakralis tiltas! Es az id6hatérozéi mellékmondatban, mely az eddi-
gieket megmagyardzza (s egyszersmind elinditja a torténet elmesélését), maga a
szentségtorés, maga a legképtelenebb biin olt testet a felhdborodastl hompolygd
szerkezetekben. (Milyen jellegzetes a sorok végén az dllandé emjambement!)

...dum Capitolio
regina dementis ruinas
funus et imperio parabat

contaminato cum grege turpium
morbo virorum, quidlibet inpotens
sperare fortunaque dulci
ebria...

»-..amig a Capitoliumra eszeveszett romlast, s6t az egész birodalomra pusztuldst
probélt hozni egy kirdlyné ocsmény férfiak elfajzott csorddjaval, mert ahhoz,
hogy barmit reméljen, elég féktelen volt, és részeg az édes szerencsétdl...”

Figyeljlink csak, mivel indul ez a sodré gy(lolkodés-aradat: ...dum Capitolio / re-
gina... (,,...amig a Capitoliumra egy kirdlynd...”). Ez a btin Iényege: a rémai koz-
tdrsasdg szent szimb6luma ellen tor egy kirdlynd.>

Itt aztan nekilédul a mondat, felgyorsulnak az események:

...sed minuit furorem
Vix una sospes navis ab ignibus,
mentemque lymphatam Mareotico
redegit in veros timores

Caesar ab Italia volantem

remis adurgens...

72



,»-..de csokkentette drjongését az, hogy csak egyetlen hajéja maradt épen a
tlzben, és a mareai [bor]tdl elazott lelkét visszakergette az igazi — a helyzet-
nek megfeleld — félelembe Caesar, aki Itdlia nevében evezdivel iildozte 6t, a
menekiilot...”

A mondat elején még a sikertdl mamoros Kleopatrat latjuk, de mar a kovetkezd
(13.) sorban a csata képe (ég6 hajok) jelenik meg, s6t, ebben a sorban mar el is dolt
a harc, Kleopatra egyetlen hajéjaval menekiil — hova? a rettegésbe —, mivel megje-
lent a torténet masik foszerepldje, Caesar.

Idaig tokéletesen egységes a hangnem, amelyben Kleopatrardl beszél Horatius:
Oriilt romlast akar hozni a Capitoliumra, kérnyezete mocskos, elfajzott térfiak csor-
ddja, 6 maga féktelen, részeg, 6rjongd; itt azonban, amikor Kleopatra a mondat ala-
nyabol targyava valik — tdmadobdl iildozotté —, valami furcsa hangulati valtés
kovetkezik:

...accipiter velut
mollis columbas aut leporem citus
venator in campis nivalis
Haemoniae...

,»-..ahogy a s6lyom iildozi a szelid galambokat, vagy a nyulat a gyors vaddsz
a havas Thesszdlia mez&in...”

A hasonlat mintha egy pillanatra kétségessé tenné a mordlis itéletet: ha a két fGsze-

repld sélyomként, illetve szelid galambként jelenik meg, nem Kleopatrdval kell-e

azonosulnunk érzelmileg? Még akkor is, ha tudjuk — amit Horatius mivelt kozonsége

bizonyara tudott —, hogy a hasonlat Homérosz lliaszabol (XXII. 138-140) vald,® ott

Akhilleusz iildozi igy Hektort. Hogy is van ez? Caesar — Akhilleusz, ez eddig rendben

1évdnek is tiinik, de ebben az 6sszevetésben Kleopatra sem sokkal kevesebb — Hektor!
A kovetkezd mondatban mintha visszatérne a korabbi hangnem:

...daret ut catenis
fatale monstrum....

,-..hogy lancraverje ezt a vészthoz6 csodalényt...”

A jelz§ jelentése egyértelmd: ‘végzetes, vészthozd’; de a jelzett sz6 (monstrum)
mdr tobbféleképpen értelmezhets. Lehetne szornyetegnek érteni, akkor egyértel-
mien a masodik-harmadik-negyedik szakasz értékitéletét idézné fel; de a sz6 ere-
deti jelentése tulajdonképpen valami olyan dolog, amivel az istenek figyelmeztetik
(moneo) a halanddkat valamire.” Igy mar inkdbb az elsG szakaszban is eléforduld
szakrdlis hangnem érzik a szovegben.

De nézziik, hogyan folytatddik a torténet, hova fejlddik ez a furcsan mozgol6dé
szdnalom- vagy akdr rokonszenvféle benniink?

...quae generosius
perire quaerens nec muliebriter
expavit ensem, nec latentis
classe cita reparavit oras...

,»...aki, mivel nemesebb? halalt keresett, nem rettent vissza asszonyi médon a
kardtdl, és nem kereste fel gyors hajdjaval a rejtett partokat...”

Ez mér az egyértelmd elismerés hangja: a nemesebb halal keresése, a férfias helyt-

allds igazi rémai eszmények. (Milyen érdekes egyébként, hogy itt djra Kleopatra
lesz a mondat alanya!)
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Horatius: A bardtokhoz (Carm. 1. 37)

Bort, bort igyunk most, dongjon a fold
avad
ritmust diiborgd labak alatt, hamar
készitsetek, jo tdarsak, illd
nagy lakomdkat az isteneknek!

Hozzunk elé mély pinceodiikba zdrt
édes nediit, mit biin vala inni, mig
Romdt a Nilus-parti asszony
eszteleniil letiporni késziilt,

s élén a romlott lelkii kalandorok
hitvdny haddnak, sziinteleniil nagyobb
hirnévre tort, jocsillagdtol
mdmorosan; de mihelyt a tiizvész

pokldt csak egy szdl gdlya keriilte el,
rogton lehiggadt, s vdagyaitol nehéz
lelkében oriilt rettegéssel
futva futott, menekiilt, de Caesar

iildozte szélvész-roptii hajoival,
s mint solyom indul gyonge galambra,
mint
hofodte sikon vadnyulat hajt
fiirge vaddsz, e csodds teremtményt

tigy vdgyta ldncban ldtni; de az dicsébb
végszora késziilt, asszonyi lelke nem
sziikolt a kardtol, gyors hajoval
rejtek-0bdlbe se biijt remegve:

bdr biiszke vdrdt ldngok emésztik el,
dll tiszta arccal, keble ald komor
kigyot szorit, hadd teljen éjszin
méregitallal a hofehér test,

mert még szildrdabb, dontve, hogy életét
eldobja: zordon gdlyahad &t soha
rabként ne hurcolhassa fényes

felvonuldsra, kirdlyi asszonyt.

Mezei Baldzs forditdsa
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Gymnasium

Horatius Carm. I. 38

Perzsa pompdtol nagyon is viszolygok,

hdrsfahdnccsal font koszori se kell, hdt

hagyd, fiam, rozsdt ne keress a kertben,
késve virdgzot.

Egyszerid myrtuskoszoriit csindlj, ne

tord magad; hozzdd is a myrtus illd,

Jo fiam, hozzdm is, a hiis lugasban
bort iszogatva.

Imre Flora forditdsa

Horatius: Szolgdjdhoz (Carm. 1. 38)

Perzsa felhajtds? Fiam, én utdlom.

Harsfahdncsbol font koszorii se tetszik,

hagyd, ne hajhdssz hdt te se, til
serényen,

kései rozsdt!

Egyszerd mirtuszt! Nehogy dsszetdkolj

bdrmit is hozzd! Neked épp olyan jol

dll, fiacskam, mint nekem, iddogdlva

kinn, a lugasban.

Korizs Imre forditdsa
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...ausa et iacentem visere regiam
voltu sereno, fortis et asperas
tractare serpentes, ut atrum
corpore combiberet venenum...

»--.[hanem] elég merész volt ahhoz is, hogy romba ddlt palotdjat felhStlen
arccal nézze, és elég bator ahhoz is, hogy a szorny( kigyokat a kezébe vegye,
hogy testével magdba igya sotét mérgiiket...”

Ha az el6bbi hasonlat Hektérral dllitotta parba Kleopatrat, itt, haldldban Szdkra-
tésszel keriil parhuzamba; nemcsak a voltu sereno kifejezés utal erre (amelyet Ci-
cero’® is hasznal ebben az 9sszefiiggésben),'” hanem az a furcsa szerkezet is, amely
a kigyomardst kortilirja: testével felissza a mérget, mintha a biirok-poharat kiivé
Székratészt jelenitené meg.

...deliberata morte ferocior:
»...haldlaban, melyre elszdnta magat, még toretlenebbiil:”

Ebben a sorban Kleopatra mar tragikus hdssé emelkedik: haldlaval (mely nem vé-
letlen, hanem elhatdrozas eredménye) erkolcsileg felemelkedik.

...saevis Liburnis scilicet invidens
privata deduci superbo,
non humilis mulier, triumpho.

»-..mert nem engedte meg a kegyetlen hadihajéknak — a rémaiaknak —, hogy
maganemberként — kifosztva — vezessék végig 6t, aki nem alacsonyrendd
asszony, a gégos diadalmenetben.”

Ahogy lithatd, ezekben a sorokban mar annyi a sokértelm{iség, hogy a prézai for-
ditas is inkabb kommentarrd valtozott. Nem véletlen ez, hiszen itt most valami
olyasmi torténik, amit igazdn nem vdrtunk volna a kezdet alapjan. Mert a 17. sortdl
kezdve Kleopdtra fokozatosan egyre rokonszenvesebbé, egyre tiszteletre méltébba
vélt szamunkra, itt azonban egy ellentétes irdnyu valtozds is megjelenik. Caesar ha-
dait — akik a 16. sorban még Itdlia nevében szdlltak szembe a tdmaddval — sae-
vusnak, zordnak, kegyetlennek mondja a szoveg, Caesar diadalmenetét pedig su-
perbusnak, amely azonban nemcsak annyit jelent, hogy ‘g6gos’, hanem mint jelz8
elvélaszthatatlanul 6sszefonddott a rémaiak szemében a leggyloletesebb névvel,
az utolsd romai kirdly, Tarquinius Superbus nevével.!!

Hogyan is dllunk héat? A vers elején Kleopdtra driilt, részeg, szentségtord, a vers
végén tragikus hds, non humilis — nem akdrmilyen asszony. Caesar pedig Itdlia ne-
vében indul a tdmad¢ ellen, és hova érkezik? A gdgdos diadalmenethez.

Mi tortént hit ebben a versben? Vajon Horatius maga sem tudta eldonteni, hogy
mit akar, Caesart dics@iteni vagy Kleopatrat siratni? Vagy a torténet elmesélése so-
réan feliilkerekedik benne a szdnalom (ahogy egyes kommentatorok vélik)? Vagy
afféle balkezes udvari kolt6 lenne, akinek nem sikeriil, félrecsiszik a dicsGités?

De taldn inkdbb nézziik meg azt, hogy hol fordul meg a vers. A negyedik és az
otodik versszak hatdran, ahol Kleopatra tdimadébdl tildozotté valik. Mi volt iddig
Kleopdtra? Kirdlynd, aki a koztarsasag ellen tamadt. Es hov4 jut Caesar Kleopitra
legy6zésével? Ahhoz a diadalmenethez, amelynek jelzdje érzékelteti: ez egy kirdly
diadalmenete.

Azon toprengtiink az értelmezés kezdetén, hogy ki a vers f6hdse, Kleopatra
vagy Caesar. De taldn konnyebb lenne arra a kérdésre valaszolnunk, hogy mi a vers
féhdse. A kirdlysag, a hatalom. Kleopatra, amig kirdlynd, amig hatalma csticsdn
van, utalatos, elitélendS. Amikor elveszti hatalmat, az 6vénél erGsebb hatalom al-
dozata lesz, felmagasztosul, tragikus hdssé vélik.!> Caesar, amig Itdliat védi, Akhil-
leusz, miutdn gySzott, és egyediil maradt a hatalomban, Tarquinius Superbus. (Es
taldn itt nyer jelentGséget az 1. sor végén el&forduld libero — a vers eleje és a vers
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vége kozott a jelzSk feszitik ki az igazi ellentét ivét: libero vs.
superbo, szabad vs. gigos.)

Mert nem Caesarrdl és nem Kleopatrardl szél ez a vers, a tor-
ténet csak iiriigy, csak targy — 20. szdzadi kifejezéssel mondva:
objektiv korrelativ —, hogy Horatius arrél beszélhessen, amirdl
mindig is beszél, a szabadsagrol, az ember belsd autondémidja-
r6l, arrél, hogy ha mast nem is tehetiink, de itélkezniink kell.
Es ha iddig elérkeztiink, akkor mar az is érthetdvé vilik, hogy
miért olyan erds az a mogottes dallam a versben, a szakra-
litasé: hiszen mi lehetne szentebb, sGt, lehet-e mas szent a
szkeptikus-ironikus Horatius szemében, mint ez a végsd belsd
szabadsag?

Erdemes felfigyelniink még egy szerkesztési mddszerre.
Nunc est bibendum — kezd38dott a vers, s ez a motivum, az ivas
még sokszor visszatér a szovegben: Caecubum — itt még semle-
ges mogottes hangulattal, az tinneplés kellékeként, aztan egyre
nekivadultabban: fortuna... dulci ebria — itt mar elitélGen, a de-
mens, vagyis esztelen, részeg dllapot lefrdsaval, majd: mentem-
que lymphatam Mareotico — a teljes szellemi 6sszeomlds képe-
ként. A tovabbiakban azonban mintha elfelejtédne ez a kép, a
jo6zan megfontolds, értelem, batorsag jelzGivel ellentétez8dik
(generosius, nec muliebriter, ausa, fortis), mig egyszerre csak
mintegy drdmai hirtelenséggel jon vissza Gjra a bibere ige, de itt
mdr valami teljesen mds szovegkornyezetben: corpore combi-
beret venenum — itt mar nem borivasrol, részegeskedésrdl van
sz0, hanem a végsd tragikus gesztusrol, a méreg ,,megivasarol”.
Bizonyosan nem véletlen ez az erdltetett, szdndékosan nehéz-
kes kép: ,.testével felissza a mérget”, hanem visszautal a szo-
vegben eddig vele gyokeresen ellentétes hangulatban hasznalt
igére, a tragikus vétek tragikus fordulataként (katasztrophéja-
ként) jelenik meg.

Vagyis a szerkezet épitésének itt mar sokadik Osszetarto ele-
mét talaltuk meg ebben a ldtszdélag oly kovetkezetlen, oly
konnyd kézzel feldobott (pl. egyetlen hosszi mondat), szinte
egy lélegzettel végigénekelt versben. Es ez az elem (a bibere
ige, az iszogatds képe) dsszekapcsolja ezt a verset a corpusban
utdna kovetkezdvel, a 38. carmennel, az Ad puerum minist-
rummal is.

Nyilvanval6an nem véletlen — elvégre lathattuk mar a kordbbi-
akban is, hogy Horatius szovegében a latszélag véletlen hogyan
nyer folyton jelentést —, hogy a carmenek I. konyvét lezaré nyolc-
soros kis vers ugyanezzel az igével zarédik: bibentem. Azt gondo-
lom, hogy a két verset nem is lehet, nem is érdemes egymds nélkiil
targyalni, hogy a hosszi, linnepélyes, szakrdlis hangvételd, ko-
moly L. 37-nek kiegészitdje, ellentétpdrja, folytatdsa, lezardsa, ér-
telmezése a latszélag igénytelen, rovid, onironikus I. 38.

Persicos odi, puer, apparatus...

,,Gy(l6lom a perzsa pompat, fiam...”!
A vers kezd@szava, a ,,perzsa” persze szimbolikus jelentést,
mindenféle keleti tipusu vildgra utal, kiilondsen a ,,pompdaval”
egylitt, valamilyen hatalmas uralkodéi udvart idéz meg, on-
kényuralmi udvart természetesen, ahogy az mar a Kr. e. 5. sza-
zadi gorog irodalom kontextusa 6ta egyértelm. Els6 olvasdsra
az odi (,,gydlolom”) kicsit tdl erds kifejezésnek tlinik a pompa-
val kapcsolatban. Az ember azt gondolnd, azt akarja csak mon-
dani: ,,nem szeretem”.'* De ha belegondolunk, nem a jelzett sz6

a fontos ebben a mondatban (ahogy azt a szérend is eldrulja), a
vers kezdGszavaként a jelzs, a Persicos annyira hangsulyos
helyzetben van, hogy tgy érezhetjiik, csaknem fénevesiil, s6t,
szimbolikus értelm@vé vilva adja meg az egész vers alaphang-
jat: azt gondolhatjuk, itt is a szabadsag és 6nkényuralom ellen-
tétérdl lesz sz0, s igy bizony mdr érthetd az erdteljes odi. Alata-
maszthatja ezt a gondolatot a sor erételjes hangszimbolikdja is:
a,,p” hangok sokasdga az indulatot érzékelteti.

...displicent nexae philyra coronae...
,,...nem tetszenek a harfahanccsal dsszefont koszoruak...”

A corona, a koszorti megint szakralis kellék: a rite de passage,
az atlépés ritusanak a jelképe: aki koszortt tesz a fejére, valami
madssa valtozik, 4tlép a profan vilagbdl a szakralisba. Még ma is
él ez a jelkép a hdzassdgndl a menyasszony koszordjaban, aki a
hazassag megkdotésével egyik 1étdllapotbdl (ledny) egy masik
1étallapotba (asszony) keriil. Az 6kori hdzassagi szertartdsnal
mindkét hazasul6 fél koszortt viselt, hiszen mindkettdjiik vi-
laghoz val6 viszonya megvéltozott. A lakomdn is — amirdl itt
sz6 van — azért viselnek koszortt a résztvevdk, mert minden la-
koma alapjdban véve dldozatbemutatds, a jelenlévdk az isteni
szférdval taldlkoznak ilyenkor.

mitte sectari, rosa quo locorum
sera moretur.

Simplici myrto nihil adlabores

sedulus, curo:

,....ne keresd, hogy hol van még egy kései r6zsa. Légy
nyugodt, azt mondom, ne tord magad, érd be az egyszerd
mirtussszal:”

Horatius annyira igénytelennek mondja magat, hogy még egy
kései rézsara (apré luxus) sincs sziiksége, beéri az egyszerd
(Gton-utfélen — marmint a mediterran Gsbozdtban, a macchia-
ban uton-utfélen tenyészd) mirtuszcserje virdgdval. Van itt ta-

lan egy kis ironikus ellentét az el6zGekben olyannyira hangsu-
lyozott perzsa pompaval. De taldn most jon a 1ényeg:

...neque te ministrum
dedecet myrtus neque me sub arta
vite bibentem.

»---n0zz4d, a szolgdhoz is illik a mirtusz, hozzam is, ami-
kor az drnyas lugasban iszogatok.”

A neque... neque... mar eleve parhuzamba 4llitja urat és szolga-
jat, de ha belegondolunk, hogy a szolga is koszortit visel, akkor
ugy kell érteniink, hogy § is részese a lakomanak; egyszertib-
ben szélva Horatius az drnyas lugasban szolgdjaval egyiitt
iszogat.

Nem lenne ez vildgrengetd esemény, de visszagondolva az 1.
37 elejére: Nunc est bibendum..., gy tinik, hogy az ottani és az
itteni bibere mintha keretbe foglalna valamit. Ott torténelmi
méretld eseményekrdl esett sz, itt hétkdznapi foglalatossagrol.
Az ottani szereplSk: Caesar és Kleopatra — hatalmasok. Az itte-
niek: Horatius és a szolgdja — kisemberek. Lehetne ez csak va-
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lamiféle csendes epikureizmus (a lathe bioszasz, a ,,rejt6zz el az
életeddel” elvének megfelelGen), de az a tény, hogy ez a vers a
kotet utolsé verse, tehdt kiemelt helyet foglal el a kompozicié-
ban, taldn tobbet is sugall: nemcsak azt, amit Borzsdk Istvan
olyan vildgosan kifejtett a tanulmédnyaban,'> hogy Horatius
nem akarja a csticson, a magas C-n befejezni a kotetet, és kissé
visszavesz a tempobdl, a targybdl, hanem azt is, hogy Horatius
vélaszt: nem a hatalmasok tarsasdgaban érzi j6l magat, nem az
6 torekvéseik, felemelkedésiik és bukdsuk érdekli igazan, ha-

Jegyzetek

1 Jobban szeretem igy emlegetni a magyarul 6daknak nevezett verse-
ket, mert egydltalan nem mind 6da, sokféle mtifajiak, és a kovetke-
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3 A pontossag kedvéért —mivel itt alig észrevehetd arnyalatokrdl lesz
sz6 — kénytelen vagyok eredetiben (és — eléggé el nem itélhet§ mo-
don — prézai forditasban) idézni. Karpétlasul a cikk szovegével
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vecseri Gabor forditasa.)

7 V6. Nisbet—-Hubbard, A Commentary on Horace Odes, ad loc. Vé-
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nem koltészetének (taldn lehet igy gondolni, hogy az 6 vélemé-
nye szerint a koltészetnek) az igazi vildga: a bels§ ember, a
1élek, és ebben a vilagban a kellemes borozgatdshoz kiilonb térs
egy szolga, mint egy uralkodoé.

Horatius liber — szabad (persze, amennyire szabadnak lehet
lenni egy diktatdrdban), szabad az {téleteiben, inkdbb akarja
magat egyiitt emlegetni a szolgdjaval, mint a — sziikségszerden,
hatalmukbdl fakadéan — biinoket elkovetd hatalmasokkal.

(Cicero, Tusculanae disputationes, 111. 15. 31); ,,Ez az a bizonyos
»mindig ugyanaz az arc«, amit Xanthippé emlegetett férjével,
Szokratészel kapcsolatban: mindig ugyanazzal az arckifejezéssel
latta hazatérni, mint amilyennel eltdvozott otthonrdl. Ez nem az a
szigord homlok volt, mint az idSsebbik Crassusé, aki Lucilius sze-
rint életében csak egyszer nevetett, hanem nyugodt, derds tekintet;
igy drizte meg a hagyomany. Joggal volt mindig valtozatlan az arc-
kifejezése, mert lelkiiletében, amely ezt alakitja, sohasem volt val-
tozas.” (Vekerdi Jozsef forditasa.)

10 Horatius, Oddk és epddoszok, 181, Borzsédk Istvan kommentarja.

11 A superbus jelz§ negativ jelentésérdl lasd Don Fowler, ,,Deviant
Focalization in Vergil’s Aeneid”: u6, Roman Constructions, Ox-
ford, 2000, 48-51.

12 Nem érthetek egyet a Nisbet-Hubbard-féle kommentér (410-411)
megdllapitasaival, miszerint Horatius csak a retorikus kifejezés-
moéd kedvéért torzitja el a torténeti valésagot. Nyilvanvaléan nem
véletlen, hogy Horatius mds forrdsoktdl eltérGen (Plutarkhosz,
Antonius 67.1,73. 1,78-82, Vergilius, Aeneis VIII. 711 skk., Dio
51.4.3-6,51. 6. 6) adja el§ Kleopatra menekiilését és halalat. En-
nek oka nemcsak a mivészi sirités, hanem az a koltGi szandék is,
hogy az &6 versében nem elsdsorban Kleopétra vereségének, ha-
nem erkolcsi felemelkedésének vagyunk tandi. Eppen ez, a torté-
neti valésagtol valé eltérés utal arra, hogy a Kleopatra-torténet
csak {irtigy valami mdsnak, valami fontosabbnak az elmonddsara.
Ne felejtsiik el, hogy Horatius izig-vérig lirikus, nem torténeteket
mesél el.

13 Béarez a ,.fiam” nem pontos forditds, hiszen a latinban a puer ltala-
ban a szolga megszolitdsa, nem utal annak korara.

14 A Nisbet—-Hubbard-kommentar is felhivja a figyelmet arra, hogy
mennyivel ergsebb jelentésd ige az odi a kovetkez8 sor displi-
centjénél, nem is véletlen ez, hiszen az elsének a targya a Persi-
cos... apparatus, a masik pedig csak a nexae philyra coronaera vo-
natkozik.

15 Borzsék Istvan, ,,Horatius-interpretaciok...”, 132 skk.
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