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Nemerkényi El6d

kovetkezd attekintés célja annak bemutatasa, hogy Priscianus Institutiones

grammaticae (Nyelvtani tanitdsok) cimii munkdajanak koézépkori utoélete

szamos példaval igazolja: keletkezési koriilményeinek Osszefiiggéseitdl el-
tavolodva egy okori mii eredeti célkitlizéseitdl eltérden is iddszeriivé valik. Eléfor-
dulhat, hogy minden olvasé mast tart fontosnak a miiben: a szerkezetét, a szerzdjét, a
példaanyagat, a terjedelmét vagy éppen a kommentarjait. A kozépkori latin, illetve a
klasszikus hagyomany kézépkori tovabbélésének tanulmanyozoja kiilondsen gyakran
talalkozik e jelenséggel.

Priscianus, a mauretaniai Caesarea sziilotte, Konstantindpolyban volt a grammati-
ka iskolamestere a Kr. u. 6. szdzad elején.! Grammatikai miiveinek kéziratos hagyo-
manya azt mutatja, hogy ezek fontos szerepet jatszottak a latin nyelvtan kozépkori
tanrendjében.? A kozépkorban hasznalt legfontosabb grammatikik Donatus 6sszefog-
lal6 és Priscianus magasabb szintli miivei voltak. Mindketten a klasszikus szerzok
mintai szerint allitottak 6ssze nyelvtanaikat, ezaltal a latin klasszikusok fontos kozve-
titdiként szolgaltak — bar maga Priscianus keresztény volt, errdl lathatoélag senki nem
vett tudomast, mindig a pogany klasszikusok k6zott tartottdk szamon.* Sokatmondd,
hogy Dante Donatust a Paradisoba helyezte (XII. 137), Priscianust pedig az Inferno-
ba (XV. 109).4

Priscianus leggyakrabban hasznalt munkéja az Institutiones grammaticae volt.> Ez
eredetileg gorog grammatikai tekintélyekre épiil6 latin nyelvtan volt, amely bizanci
gorogoket is segitett a latin mint idegen nyelv tanulasaban.’ Szovegkiadoja szerint
a mivet olyan gyakran masoltak a kdzépkorban, sokszor 6nallé kddexekben, hogy
egyetlen bibliothecula (kis konyvtar) sem nélkiilozte, és még magistellis scholasticis
(iskolamesterek altal) is magyarazhattak. Priscianus szovegének kiadoja tovabba ezt
irja: ,,Biztosan allithatnam, hogy Eurdpa 6sszes konyvtaraban az Institutiones Gram-
maticae mintegy ezer kodexét 6rzik.” Ez a mondat irodalomtorténészek nemzedékeit
vezette félre, klasszika-filologusokat és kozépkordszokat egyarant.” A szvegkiado
becslése késobb erds tilzasnak bizonyult Priscianus grammatikajanak kéziratos ha-
gyomanyaval kapcsolatban: tekintetbe véve az Osszes ismert téredéket és kéziratot,
amit a 14. szadzad végével bezardlag masoltak, a legmegbizhatobb eredmények sza-
molnak ugyan Priscianus-kéziratok szazaival, de ezerrel nem.®

A kéziratok tobbségét a 9. és 11. szdzad kozott masoltak. Mig Donatus Ars mi-
norbol (Kisebb tankonyv) €s Ars maiorbol (Nagyobb tankonyv) allo Ars grammati-
cajanak (Nyelvtankonyv) osszesen mintegy hétszaz kézirata maradt fenn, Priscianus
Institutiones grammaticaeja tizenhat olyan Karoling-kori kddexben talalhatd, amely
a teljes miivet tartalmazza annak mind a tizennyolc konyvével. A grammatikat ez-
utan kiilon részletekben masoltak. A 11. szazadtdl az els6 tizenhat konyv neve Pri-
scianus maior (Nagyobb Priscianus) volt (De octo partibus — A nyolc szbéfajrol): az
1-7. konyv téméaja a nomen, a 8—10. konyvé a verbum, a 11. kényvé a participium, a
12-13. konyvé a pronomen, a 14. konyvé a praepositio, a 15. konyvé az adverbium
és az interiectio, a 16. konyvé pedig a coniunctio. A 17-18. konyv neve Priscianus
minor (Kisebb Priscianus) volt (De constructione — A mondatszerkesztésr6l). Amint
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az Accessus Prisciani (Bevezetés Priscianushoz) leirja a klasz-
szikus latin miivekhez irt kozépkori bevezetdkben, az Acces-
sus ad auctoresban (Bevezetés a szerzokhoz): ,,Bar tobb kotet,
mint a Priscianus maior de octo partibus és a Priscianus mi-
nor de constructione, mégis egy konyvnek tartjak; ahogyan a
Zsoltarok konyve is tobb részbdl all, némely szent véleménye
alapjan mégis egy konyvnek tartjak; ahogyan a szerzoknél is,
példaul az ovidiusi Metamorphoses €s Lucanus esetében, bar
t6bb konyvbél allnak, mégis egyként tartjak dket szamon. igy
van ez Priscianusnal is, ami abbdl kovetkezik, hogy 9 is a fen-
tiekhez igazodik, mivel maga jelenti be miive elején, hogy a
tizennyolcadik konyvben fog értekezni a mondatok felépité-
sérol és elrendezésérol... A grammatikat pedig a betiik tudo-
manyanak mondjak, azaz a betiikr6l sz6l6 tudomanynak. Ez
a miivészet pedig igen hasznos, és semmi mds nem ismerhe-
td meg nélkiile, és fontosabb a dialektikandl, ahogyan a viz
fontosabb a balzsamnal.” (A fennmaradt Priscianus-kéziratok
koziil mintegy szézat masoltak a 11. szdzad el6tt vagy annak
kezdetén.)!® A kézépkori Accessus ad auctores feladata a klasz-
szikus latin mtvek szerzdinek, keletkezési kortilményeinek és
szerkezetének bemutatisa volt. Bar nem tekintették a miivek
részének, szamos szerzohoz késziilt azonos minta szerint szer-
kesztett bevezetés (példaul Accessus Catonis, Accessus Tullii,
Accessus Lucani), ami a kéziratokban gyakran az adott mu
vagy az ahhoz irt kommentarok eldtt szerepelt. Az Accessus
ad auctores Priscianus-fejezete a mi konyveinek beosztasat
ismertetve a kézépkori konyvmasolason és a szoveghagyoma-
nyon tul altalanos betekintést enged az utdéletet befolyasolo
kortilményekbe is: a bevezetd a mii szerkezetének bemutatasat
éppoly fontosnak tartja, mint a tartalmi ismertetést. A szerkezet
bemutatasa azt is lehetdvé tette, hogy az is tdjékozodjék az In-
stitutiones grammaticae dolgaban, aki egyébként nem olvasta
a terjedelmes mii egyetlen részletét sem.

Priscianus megitélése olyan jé volt a kozépkorban, hogy
grammatikai tevékenységét emlitették még torténeti feljegyzé-
sekben is — példaul Paulus Diaconus (,,Hogy tigy mondjam, a
caesareai Priscianus is ekkor kutatta a grammatika miivészeté-
nek mélységeit Konstantindpolyban” — idézi Priimi Regino),
Fleury-i Haymo (,,A caesareai Priscianus a grammatika mi-
vészetében, Arator az apostolok cselekedeteinek verses meg-
orokitésében fényeskedett”), Konstanzi Bernold (,,Ebben az
idében fényeskedett az erények teljes dicsdségében Szent Be-
nedek apat. Priscianus grammatikus is ebben az idében €It”) és
Freisingi Ottd (,,A caesareai Priscianus szorgalmas munkéval
elkészitette Julianus konzulnak és patriciusnak cimzett terje-
delmes, de nélkiilozhetetlen nyelvtani kényveit”).!! Priscianus
mester tehat nem csupan grammatikai szempontbdl volt jelen-
tds: nevének emlitése koztorténeti események elbeszélésekor
idérendi mérfoldkoként is szolgalt.

Ennél is fontosabb, hogy Priscianust mindig is méltanyol-
tak viszonylag pontos hivatkozasai miatt. Klasszikus latin idé-
zeteinek szama Osszesen mintegy tizezer, ezaltal jelentdsen
hozzajarul a latin klasszikusok kozvetett tovabbéléséhez. Az
antik romai irodalom lényegében minden szerzdjére hivatko-
zik.!? A koézépkorban nyilvanvald volt Priscianus jelent6sége a
klasszikus antikvitas egyik fontos kozvetitdjeként. Amint Not-
ker Balbulus tanacsolta: ,,Egyébként, ha a pogany szerzoket is
meg kivanod ismerni, olvasd Priscianust...”!3 Miutan idéz egy
vergiliusi sort (4eneis VIII. 77), Novarai Gunzo mindjart Pri-
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scianus De constructionéjara hivatkozik: ,,Vergilius pedig ezt
mondja a folyo helyett: »O, szarvas zubogd, italus folyamok
fejedelme« [Lakatos Istvan forditasa]. Ha pedig valaki jobban
meg akarja ezt ismerni, olvassa Priscianus kényveit a mondat-
tanrdl...”' Valoban, ez a Vergilius-idézet is gyakran eléfordul
Priscianus milveiben. !

A nyelvtani részletek példatarat és magyarazatait kinald bo-
séges klasszikus latin idézetanyag alapjan Priscianus gramma-
tikaja az antik romai szerzOk kozvetett ismeretét terjesztette a
kozépkorban. Amint a hét szabad miivészet kozépkori miivelt-
ségre gyakorolt hatdsanak egyik szakértdje egy évszazaddal
ezelott megfogalmazta: ,,Ez a szamos idézet egyuttal értékes
szoveggyljteménny¢ is valt. Vajon a koézépkori szerzok altal
gyakran alkalmazott tudds idézeteket mennyiben masoltak
Priscianusbol inkéabb, mint az eredetikbd1?”!¢ Kovetkezéskép-
pen Priscianus grammatikéjanak szerepe a kozépkori oktatas-
ban jobban érthetd az antik rdmai irodalom fényében. Magas
szinvonala azt jelentette, hogy sokkal tobb volt, mint egyszert
alapfoku latin tananyag vagy Schulgrammatik — ,,a latin ala-
kok olyan részletes leirasat nyujtotta, hogy a legmagabiztosab-
bak kivételével mindenki belefulladt”.!” Klasszikus idézetek
tarhazaként Priscianus tehat akar anélkiil is hasznalhaté volt,
hogy nyelvtani mondanivaldjat figyelembe kellett volna venni.
Ugyanakkor az is hatott a klasszikus latin miivek ismeretére,
hogy sokszor csak nyelvtani példak gyanant kiragadott idéze-
tek alakjaban talalkozott veliik a kozépkori olvaso.

Priscianus Institutiones grammaticaejanak kozépkori nép-
szerliségét tanusitjak kivonatai is. Mar Cassiodorus De ortho-
graphidja (A helyesirasrol) is, amely az antik grammatikai
munkdk egyik Osszefoglalasa, részben Priscianusra épil:
»Ezeket annak a Priscianus grammatikusnak az elsé konyvé-
bol gytjtottiik 6ssze, aki a mi idonkben tanitott Konstantina-
polyban.”'® Alcuin megemlékezik Priscianus grammatikajarol
York székesegyhazi konyvtaranak gazdag klasszikus gytijte-
ményét dicsérve: ,,Ott taldlod a régi atyak miveit, mindazt,
amit a rdmaiak valamire tartanak a kerek Latiumban, vagy
amit a kivald gorogok hagytak a latinokra... A régi torténetird
Pompeius, Plinius, maga az éleslato Aristotelés és a szonok is,
a nagyszerl Tullius... Amit csak Vergilius, Statius, Lucanus és
Auctor, vagy amit a grammatika miivészetének mesterei irtak,
amit Probus, Phocas, Donatus vagy Priscianus, Servius, Eu-
titius, Pompeius, Comminianus.”® Alcuin tovabba Priscianus
Latinae eloquentiae decusnak (Priscianus, a latin ékesszolas
disze) nevezte 6t, azonban sajat kivonatai Priscianus Institutio-
nes grammaticaejabol nem valtak 6nalld tankényvvé a kozép-
korban: csak néhany kéziratuk maradt fenn.?’ Népszeriibb volt
az Excerptio de arte grammatica Prisciani (Kivonat Priscianus
nyelvtankoényvébol), amit a kéziratok és Fulda kolostoranak
régi konyvtari katalogusai Hrabanus Maurusnak tulajdonita-
nak.?! Priscianus nyelvtananak kivonatai és konyvtari megje-
lenései mutatjak, hogy egyfeldl a kivonatolas és a konyvma-
solas, masfeldl az oktatds folyamata felerdsitette egymadst: a
mu hozzaférhetd volt, mert hasznaltak az oktatasban, illetve
hasznaltak az oktatdsban, mert hozzaférheto volt. Ugyanakkor
igény volt r4, hiszen nyilvanvaldan azért masoltak, hogy oktat-
hassak, és nem forditva — bizonyara nem azért lett tanagyag,
hogy mésolhasséak.

A kozépkori grammatika kutatdsdban régdta bevett koz-
hely, hogy a két f6 szerzd, Donatus €s Priscianus miiveihez
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irt kommentarok legalabb olyan fontosak, mint maguk a mi-
veik.?2 A Priscianushoz irt Karoling-kori kommentarok e ha-
gyomany jelentds vonulatat képviselik, bar ezek a kifinomult
értekezések muvelt tudésok sziik korét céloztadk meg az is-
kolamesterek mindennapos oktatasi igényei helyett.?* El6b-
biek koziil a legfontosabb Sedulius Scottus In Priscianuma
(Priscianushoz)* és Auxerre-i Remigius Expositio super
Priscianuma (Magyarazat Priscianushoz).”® Ezek a miivek
készitették el az utat a korai skolasztika terjedelmes Pri-
scianus-kommentdrjaihoz, koztiik Petrus Helias és Ralph de
Beauvais munkaihoz.?® Az ugynevezett Sacerdos ad altare,
egy 12. szazad végérdl szarmazo tankonyvlista, erésen ajanl-
ja a grammatikdk hasznalatat, kiilonosen Priscianusét: ,,Aki
grammatikdval akar foglalkozni, hallgassa és olvassa Dona-
tus Barbarismusat (Nyelvi hibak) és Priscianus nagyobb ko-
tetét mondattani konyvével egyiitt... figyelmesen tekintse at
Remigiust és Priscianustdl is a De metris (A versmértékek-
r6l), De ponderibus (A silymértékekrol), De duodecim versi-
bus Virgilii (Vergilius tizenkét verssorardl) és De accentibus
(A hangstlyokrol) cimli konyvet, bar utdbbi sokak szerint
nem Priscianus miive.”?” A skolasztikus Priscianus-kommen-
tarok — Robert Kilwardby, Boethius de Dacia (Modi signifi-
candi sive quaestiones super Priscianum maiorem — A jelolés
modjai, avagy kérdések a Nagyobb Priscianushoz), Petrus
Hispanus (Summa a Priscianus minorhoz) — kéziratainak sza-
ma mar feliilmulja a Priscianus-miivek kéziratainak szamat
is. A 13. szazadtol Priscianus vezetd szerepét Uj értekezések
vették at: Alexander de Villa Dei Doctrinaléja és Eberhard
de Béthune Graecismusa. Priscianus Institutiones grammati-
caejanak editio princepsét Velencében nyomtattak 1470-ben
—egy ez idaig azonositatlan 9. szizadi kézirat alapjan.?® Még-
is megallapithato, hogy Priscianus a kommentarok révén is
meghatarozo szerzdje volt a kdzépkor nyelvtani oktatasanak.

Priscianus egyéb miivei koziil mindenekeldtt a Praeexerci-
taminat (Elogyakorlatok) kell emliteni: ez bevezetd retorikai
gyakorlatok rovid attekintése, a Kr. u. 2. szézadi tarsusi iskola-
mester, Hermogenés Progymnasmatdjanak latinra forditott és
atdolgozott valtozata.? Parhuzamot vonva gorog és latin gram-
matikai tekintélyek k6zott, mar Cassiodorus kiemelte Priscia-
nus jelentdségét (Imstitutiones 11. 1. 1): ,Ezek helyzetérdl és
jelentdségérol gorogiil Helenus, latinul Priscianus értekezett
kozérthetben.” Priscianus Praeexercitamindja hivatkozik Te-
rentius, Cicero, Sallustius, Vergilius és Horatius miiveire, de
miufaja és rovidsége miatt az Institutiones grammaticaehoz
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képest elhanyagolhatéan kevés klasszikus latin hivatkozast
tartalmaz — a progymnasmata vagy praeexercitamina miifaja
kulon gyakorlatokat jelentett az dkori iskolai szonoklattanban,
igy annak kozépkori atvételében is.*

Priscianus masik, rovidebb grammatikai munkaja az Institu-
tio de nomine et pronomine et verbo (Tanitas a fonévrol, név-
masrol és igérdl).3! Auxerre-i Remigius ehhez a munkahoz is irt
kommentart, amelyben az Accessus-hagyomany szellemében
megjegyzi Priscianusrdl: ,Itt négy dolog vizsgalandd, az iras
helyszine, szerzdje, keletkezési ideje és oka. A helyszin Roma,
a szerz0 Priscianus, keletkezési ideje Julianus konzul kora, oka
a gyermekek tanitdsa. Ugyanis nagy munkéja utan ezt a kony-
vecskét készitette el, hogy tanitsa a gyermekeket.”*? Priscianus
rovidebb munkai k6zé tartozik még a Partitiones duodecim
versuum Aeneidos principalium (Az Aeneis tizenkét elsd vers-
soranak felosztasa).* Kézépkori konyvtari katalogusok néha
Priscianellus néven emlitik e munkat, kovetve az olyan kicsi-
nyitd képzbs cimek mintajat, mint Serviellus vagy Serviolus.’*
Auxerre-i Remigius ezt a miivet is kommentalta.?® Priscianus
De figuris numerorum (A szamok alakjardl)*® és De metris fa-
bularum Terentii (Terentius szindarabjainak versmértékér6l)*’
cimii miivein kiviil vannak még neki tulajdonitott bizonytalan
eredeti munkak, mint a Periegesis (Koriilvezetés), amely az
Institutiones grammaticaeval és az Institutio de nomine et pro-
nomine et verboval egylitt szerepel Lorsch kolostoranak 9. sza-
zadi konyvtari katalogusaban: ,,Priscianus grammatikus kony-
ve, amelynek cime Periegesis, azaz a foldkerekség és a tenger
leirasa, két quaternioban.”® Priscianus révidebb grammatikai
munkai, illetve a neki tulajdonitott miivek utdélete tehat mutat-
ja, hogy az Institutiones grammaticae éltal kolcsonzott tekin-
tély révén a kisebb irasok is ismertek lettek.

Osszefoglalva valoban megallapithato, hogy Priscianus Ins-
titutiones grammaticae cimii munkajanak kozépkori utoélete
szdmos példaval igazolja: keletkezési koriilményeinek 6ssze-
fuggéseitol eltavolodva egy Okori mii eredeti célkitiizéseitol
eltérden is idoszertivé valik. Terjedelme és kiilon részletekben
torténd masoldsa miatt is nehezen elképzelhetd, hogy a szo-
ban forg6 miivet az elejétdl a végéig olvastak volna. Hasznal-
ni viszont hasznaltak aszerint, hogy melyik olvasé mit tartott
fontosnak a miiben: a szerkezetét, a szerzdjét, a példaanyagat,
a terjedelmét vagy éppen a kommentarjait. E jelenség egyik
magyarazata Priscianus esetében az lehet, hogy a munka egy
évezreden at alapvetéen mégiscsak az maradt, aminek a szer-
z0je szanta: tankonyv.
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