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1ol szdl, s6t mi tobb: az irodalmi kommunikacio miikodésmaddjat viszi szin-

re, a Tristia (kb. Kr. u. 10-ben befejezett) III. konyvének bevezetd elégiaja
mindenképpen ilyen. Ovidius e szdmtizetésben irt kolteménye arra a poétikai teljesit-
ményre képes, hogy szerz6 — mi — kozonség aktualis viszonyrendszerét a maga teljes
komplexitasaban megmutassa, méghozza az irodalmi nyilvanossdg topografiailag is
megragadhatd tereinek, illetve a koltdi mii anyagszerliségének sajat poétikai struktu-
rajaba val6 bedgyazasaval. Ennek a poétikai teljesitménynek az eléréséhez két kol-
tdi konvencid tovabbfejlesztése, illetve egymassal valo kombinacidja segiti hozza: a
konyv (papirusztekercs) 6nmagaban nem példatlan megszemélyesitésének az az ab-
szurditasig fokozott — és mind ez iddig ismeretlen — véltozata, amikor a konyv az al-
tala tartalmazott koltemény beszéldje is egyben, kombinalva azzal a rémai irodalom-
ban szintén nem ismeretlen k6ltéi technikaval, amikor egy koltemény elérehaladasa
egybeesik egy foldrajzilag értelmezhetd tdvolsdg megtételével, adott esetben Roma
belvarosanak végigsétalasaval.! Ovidius e kélteményében ugyanis maga a kényv be-
sz¢li el, ahogyan végigsétalt Rdma varosan. Az aldbbiakban, egy kultiratudomanyo-
san hangolt értelmezés keretében, ennek a technikdnak a poétikai kovetkezményeit
vizsgéalom, kiilonos tekintettel irodalmi szoveg és kulturalis kontextusok egymast kol-
csondsen meghatarozo dsszjatékara.?

l l a létezik koltemény az antik irodalomban, mely az irodalmi kommunikacio-

A rédmai irodalmi kultara koriilményei kozott a , kiadas” vagy ,,publikalas” nem kony-
nyen definiadlhaté fogalom — szerz6ink inkébb a konyv ,,itjara bocsatasarol” (emitte-
re) beszélnek, amely ,,idedlis” esetben, egy altaldnos séma szerint a nyilvadnossagra
hozas harmadik fokozata a szlik kord, barati kritikara igényt tartd felolvasas, illetve
a kéziratnak a tovabbmasoldst hallgatdlagosan tilto eldzetes forgalmazasa (ezek egy-
arant az elsd fokozatot képviselik), valamint az immar szélesebb kort, de korlatozott
nyilvanossagot képviseld recitatio (masodik fokozat) utan.> Ha kifejezetten a k6ltoi
miuvekre koncentralunk, a verseskonyvek bevezetd kolteményei ezt a ,,publikalas-
sal” azonosithatd harmadik fokozatot szentesitik: azt a pillanatot hitelesitik a szerzd
akaratanak kifejezésével, amikor a konyv mar kikertilhet a szélesebb irodalmi nyil-
vanossagba. A baratnak/patronusnak kiildott diszes ajandékpéldanyhoz irt beveze-
td-ajanld koltemény arra szolgal, hogy jelezze: a k6ltdé immar tovabbmasolhatonak és
forgalmazhatonak tekinti konyvét — akéar ugy is fogalmazhatunk tehat, hogy az ajanld
verssel ellatott ajandékpéldany elkiildése azonosithato a ,,publikalas” aktusaval. A be-
vezetd-ajanld koltemények kulturalis funkcidja tehat a publikalas szentesitése, vagyis
az adott papirusztekercsen olvashato koltdi mu elhelyezése az irodalmi nyilvanossag
fizikai és tarsadalmi terében. Szemben az eddigi, kizardlag ,,privat” mozzanatokon ala-
pulé forgalmazassal, a mi ekkor megindulé cirkulacidja mar ,,publikus” mozzanatokat
is tartalmaz, még akkor is, ha az esetek nagy részében tovabbra is ,,privat” halézatokon
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keresztiil torténik. Tekintettel a folyamat fokozatossdgéra, meg-
kockdaztathatjuk: az antikvitasban a ,,publikalds” nem publikus-
sa, hanem publikusabbd — kevésbé privatta — tételt jelent.

A koltészet 1étrehozasanak, forgalmazasanak, befogadasa-
nak és archivaldsanak korabeli viszonyai kézepette irodalmi
szoveg és materidlis hordozdjanak viszonya eleve igen Ossze-
tett. Mivel a konyvnyomtatason alapuld irodalmi kultardkkal
szemben, ahol egy-egy konyv esetében élesen elvalik egymas-
tdl a publikalas eldtti és utani fazis, a nyomtatast nem ismerd
antik irodalmi kultiraban a nem publikalt és a publikalt konyv
egyarant kézirat formajat oltotte (ha adott esetben eltérd tipu-
su kéziratét is), ezért egy szerzonek mindent meg kellett ten-
nie miive 6nazonossaganak, illetve hitelességének fenntartasa
érdekében. A romai irodalmi kultardban a koltéi mivek iden-
titdsanak fenntartasarol ugyanaz a tarsadalmi-kulturalis rend-
szer kezeskedett, amely a muvek keletkezését, forgalmazasat
és befogadasat, illetve egytttal a koltdk létfenntartasat is ga-
rantélta: az ,irodalmi patrondzsnak™ a patronus-cliens, illetve
az amicitia viszony mintajara szervezddd haldzata, amely az
Augustus-korban a Maecenashoz hasonlo arisztokratak, illetve
kifejezetten a princeps személye koré épiilt.* Az irdsos médium
stirtin felpanaszolt fogyatékossagait — a fizikai rongalddéasbol,
a hamisitas lehet6ségébdl, a mésolasi pontatlansagbdl stb. fa-
kado veszélyeket — a hivatalos kulturpolitika altal partfogolt
koltdk esetében mar tarsadalmi gyakorlatok és intézmények
egész rendszere ellenstlyozza, mely a szerzé személyes jelen-
1étén alapuld recitatiokon, a sokszorositas ellen6rzott technika-
in, valamint az Gjonnan alapitott, a kényvek hiteles példanyat
0rz6 és fenntartd — a patrénusok magdnkonyvtaranak funkcioit
részben atvevo, s ezaltal némileg szélesebb irodalmi nyilva-
nossagot teremtd — nyilvanos kényvtarakon alapul.’ A szerzék
ennek az egyre kifinomultabbd és ellenérzottebbé valo — mint
latni fogjuk: a cenzura bizonyos mozzanatait sem nélkiil6z6 —
rendszernek a keretei kozott tudtak gondoskodni arrdl, hogy
nyilvanossagra bocsatott miiveik a lehetd legkevesebb sériilés-
sel vészeljék at az irodalmi forgalmazés hanyattatasait.

Ezt az egyre kifinomultabb rendszert egészitette ki, de
részben ellentétes iranyba hatva a Kr. e. 1. szdzadtdl adatolt
konyvesbolti forgalmazas, amelynek révén — mint forrasaink
kezdettél emlegetik — valtozatos tehetségli koltdk valtozatos
mindségli miiveihez lehetett hozzéjutni. A konyvesboltok meg-
jelenése (egyszerre okként és kovetkezményként) természete-
sen az irodalmi nyilvanossag kiszélesedésével allt osszefiig-
gésben, és az irott szovegekhez vald kozvetlenebb — nem az
irodalmi patrondzs rendszerén keresztil torténd — hozzaférést
biztositva egyfajta alternativ forgalmazasi mddot biztositott,
akar az irodalmi patrondzs garantalta korforgason kiviil allo
személyek szamadra is. Aki a konyvkereskedelmi forgalomban
szerzett be konyvet, annak sem az elit irodalmi korforgasaban
nem kellett részt vennie, sem egy uralkoddi kegybdl fenntar-
tott kozkonyvtarba elzardndokolnia — ellenben jo eséllyel, leg-
alabbis a szoveghtiségre kényes szerzok megjegyzései szerint,
sokkal kétesebb mindségili masolathoz juthatott hozza.

A szamiizetés nem pusztan személyes keserveket okozott
Ovidiusnak, hanem kiesést a miivek létrejottét eldsegitd, ar-
chivald és védelmez6 rendszerbol, minek kovetkeztében mi-
vének, pontosabban miive hordozdjanak — ha sikertilt egyalta-
lan eljuttatni a konyvesboltokba, illetve a maganforgalmazas
haldézataba: ugyanennek a kotetnek a zar6 elégiaja (7r. 111. 14)
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épp az erre iranyulo erdfeszitésrol tanuskodik — Snmagéért kell
helytallnia, s6t mi tobb: szerzdjéért is. A szamiizetés allapo-
ta kiragadja a mtivet a részben irasbeli, részben szdbeli ténye-
z0k altal meghatarozott irodalmi kommunikacids rendszerbdl,
és — a hangos olvasés lehetdségétol eltekintve — voltaképpen
a ,tiszta irasbeliség” feltételrendszerébe helyezi. Egy olyan
helyzet jon ezaltal 1étre, amelyben az irodalmi kommunika-
ci6 javarészt mil €s olvasd kozott zajlik: az irodalmi patron-
azs kozvetitérendszere hijan a kommunikacié sikeressége az
irodalmi szoveg €s hétkdznapi olvasodja taldlkozasan mulik.
A szerzd — minthogy sem fizikailag, sem a patronazs koré épii-
16 rendszer ,,produktumaként” nincs jelen — megsztinik 6nalld
instancia lenni: képviseletét teljes mértékben a maga helyett,
kvazi sajat képviseletében kiildott miive latja el. A konyv (pa-
pirusztekercs) pedig konceptuélisan is megsziinik a koltd sza-
vainak pusztan technikai értelemben vett materialis hordozo-
jaként szolgalni: az adott helyzetben éppen médium mivoltara
lesz sziikség.

A Tristia 1I1. konyvének bevezetd elégidja, bevezetd kol-
teményhez méltéan, az irodalmi nyilvanossag fizikai és tar-
sadalmi terébe kivanja bevezetni az adott konyvet, s egyben
szinre vinni az irodalmi kommunikacioénak ezt az ujszerti, a
jat tekintve természetesen éppen a szitudcié megvaltoztatasa,
konyvnek és szerzdjének az augustusi irodalmi nyilvadnossag
terébe val6 be-, illetve visszakeriilése érdekében. Eppen ebbdl
a retorikai célbdl kovetkezik, hogy a szovegbol semmilyen tor-
téneti kovetkeztetést nem vonhatunk le a 7ristia I11. konyvének
valds keletkezési koriilményeit illetden. Amirdl az alabbiakban
sz0 lesz, az torténeti és fiktiv hatdrmezsgyéjén helyezkedik el:
az irodalmi szdveg torténeti értelemben vett Sitz im Lebenje
maga is beépiil a szoveg poétikai strukturajaba, &m oly modon,
hogy abban a kortlmények adottnak vétele, illetve a meghata-
rozéasukra és modositasukra iranyuld szandék egyarant fontos
szerepet jatszik. A kibontakozo kép csupa redlis mozzanatbdl
all 6ssze, am a szoveg célja éppen ezen mozzanatok allando re-
konfiguralasa: ennek kovetkeztében torténetileg stabilizalhato
adatot semmiképp sem nyerhetiink ki beldle.

2.

Az elégia els6 disztichonja maris meghatdrozza a kommuni-
kacids szituaciot: ,, Missus in hanc venio miseri liber exsulis
Urbem: | da placidam fesso, lector amice, manum” (,,A sze-
rencsétlen szamiizott ide kiildott konyveként érkezem e va-
rosba: nyujtsd, barati olvasém, megnyugtatd kezed a faradt
vandornak!”, 1-2).” Aki beszél: a konyv, marmint a Tristia I11.
konyve, amelyet a szamiizott Ovidius maga helyett, mintegy
sajat koveteként kiildott (missus) Romaba. A koltd corpusa he-
lyett a kényv mint corpus van jelen.® Akit a konyv megszolit:
nem a legjobb barat/patrénus, hanem a baratként aposztrofalt
— s a barat funkcidjat atvevd — névtelen olvaso (lector amice),
aki szerencsés esetben kezét nyujtja majd a konyv-vendégnek,
sz6 szerint: hiszen kezébe veszi. A megszdlald konyv ezen a
ponton maris — legaldbb — négyféleképp értelmezhetd: (1) az
aktualis koltemény szovegekeént, amely — minthogy a konyv
monologjardl van sz6 — tobb izben is azonosnak tekinthe-
td magaval a konyvvel; (2) idedlis konyvként, azaz a Tristia
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cimi elégiagytijtemény III. konyveként, amelynek — egyszers-
mind bevezetd darabjanak — itt az elsé két sorat olvassuk; (3)
megszemélyesitett konyvként, mely hamarosan afféle Okori
rajzfilmfiguraként — fejjel és végtagokkal ellatott papiruszte-
kercsként — fog végigsétalni Roma belvarosan, hogy szallast
talaljon maganak; (4) a Tristia 111. konyvének egyik publikalt
(missus — v0. emittere, “Gtra bocsatani, publikalni’®) példanya-
kent, melyet egy névtelen romai olvasé éppen a kezébe vesz és
olvasni kezd. A négy sik a koltemény metaforikus, illetve sz6
szerint értendd eldrehaladasa soran folyamatosan érintkezik
egymassal, illetve attlinik egymasba: ez egyfeldl a vers allando
humorforrasa, masfeldl annak a poétikai mechanizmusnak az
egyik legfontosabb tényezdje, melynek soran az irodalmi sz6-
veg magaba épiti (inkorporalja), ugyanakkor meg is hatdrozza
sajat kulturalis keretfeltételeit. Mindenekel6tt azt az olvasas-
antropoldgiai adottsdgot, miszerint olvasas koézben szimultdn
moddon érzékeljiik az irott médium materialis felszinét, illetve
feledkeziink bele az elénk taruld fiktiv vilagba. E vers olvasa-
sakor mind a materidlis médium érzékelése, mind az imagina-
tiv belefeledkezés esetén konyvet latunk magunk elétt, csak ép-
pen hol mint anyagi széveghordozot, hol egy Roma varosaban
sétald, megszemélyesitett konyvet. !

A versben megszolald hang identitdsanak bizonytalansaga
egy, az egész kolteményt meghatarozd paradoxonhoz vezet.
Az idézett nyit6 disztichonban — amely egyben a konyv sajat
magatdl idézett, a koltemény elsé 20 sorat kitoltd belsé mono-
logjanak kezdete — a konyv tehat arra kéri az olvasot: vegye a
kezébe. Ez az tizenet azonban csakis akkor juthat célba, ha az
olvas6 mar eleve olvassa, tehat kézben tartja a konyvet — ami
pedig akkor valdsulhat meg, ha mar vagy megvasarolta Réma
valamely konyvesboltjaban, vagy egy ilyen megvasarolt konyv
(vagy ennek — akar pl. kereken kétezer évvel kés6bbi — maso-
lata) eljutott hozza. Hiszen, mint a tovabbiakbol ki fog deriilni,
az Augustus altal szamuzott koltd konyvét egyetlen nyilvanos
kozkonyvtarba sem engedik be, tehat sem ott olvasva, sem (a
részben szintén a konyvtaraknak is helyet add 1étesitmények-
ben rendezett) recitatiokon nem talalkozhat vele az olvaso:
csakis maganpéldany, illetve magénolvasas keretében.

Errdl arulkodik az olvaso kezdeti megszolitasat kovetd sza-
kasz, ahol a konyv — folytatva 6nmagatdl idézett belsé mono-
logjat — sajat keserves (triste) allapotat részletezi, utalva persze
sajat cimére (9-20):

inspice quid portem: nihil hic nisi triste videbis,
carmine temporibus conveniente suis.

clauda quod alterno subsidunt carmina versu,
vel pedis hoc ratio, vel via longa facit.

quod neque sum cedro flavus nec pumice levis,
erubui domino cultior esse meo.

littera suffusas quod habet maculosa lituras,
laesit opus lacrimis ipse poeta suis.

siqua videbuntur casu non dicta Latine,
in qua scribebar, barbara terra fuit.

dicite, lectores, si non grave, qua sit eundum,
quasque petam sedes hospes in urbe liber.

Olvasd el [inspice],'! mit hordozok magammal — semmit

nem lathatsz itt, ami nem keserves [triste], hisz a koltemény
alkalmazkodik a koriilményeihez. Hogy a kolteményeim val-
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takozo verssorokra [ti. disztichon] telepedve santikdlnak,
azt vagy a [vers]lab mértéke, vagy a hosszu ut teszi. Hogy
sem cédrusfolaj] nem sargit, sem horzské nem simit: sze-
gyenpir ontene el, ha dpoltabb lennék a gazdamnal. Hogy
betiiimet a kozéjiik folyt torlések szennyezik: a kolté sajat
konnyeivel sértette meg miivét. Ha bizonyos szavaim nem
tiinnek majd latinnak: ahol engem irtak, barbar fold volt.
Mondjatok meg, olvasoim, ha nem esik nehezetekre: mer-
re kell mennem, konyv-vendégkent [hospes... liber]| milyen
szallast keressek a varosban?

A konyv ,keserves” allapota, szegényes kinézete (értsd: azt,
hogy nem luxuskiadédsu papirusztekercsként, carta regiaként
azonositja magat) az irodalmi kommunikacié aktudlis konfi-
liardl van sz6: a konyv az egyszeri olvasé kezébe mindenkép-
pen ilyen disztelen allapotaban keriilt volna — a luxuskiallitdsu
ajandékpéldany nem a konyvesboltban beszerezhetd, hanem a
verseskonyv ,elsddleges cimzettjének™ jar: a legjobb baratnak
vagy a patronusnak. Az irodalmi kommunikacié a szamiizetés
sddleges példanya” — azaz amellyel a nyitd koltemény a kony-
vet azonositja — nem az ajandékpéldany lesz, hanem eleve a
konyvesboltban beszerezhetd egyszert, disztelen masolat, ,.el-
sddleges cimzettje” pedig nem egy, a politikai-tarsadalmi elit-
hez tartozo barat/patrénus, hanem maga a ,,barati atlagolvaso”
(lector amice).

Catullus itt megidézddd nyitoverse (carm. 1) — ahogy arra
nemrég felhivtdk a figyelmet — a szo szerinti jelentés sikjan
»hazudik” az atlagolvasonak, amennyiben uj (tehat nem uj-
rafelhasznalt) papiruszbdl késziilt, horzskdvel lecsiszolt te-
kercsként prezentalja 6nmagat, €s csakis a metaforikus sikon
mond igazat, amennyiben az 1j, nedterikus koltészetre és en-
nek kallimachosi csiszoltsdgara utal — s mindezzel a kolt6i
mu 6nmagatol vald materidlis elkiilonbozddésére iranyitja a
figyelmet.!? Ezzel szemben Ovidiusnak a catullusi széveget
inverz allizioval megidézd kolteménye a fent idézett jatékos
mentegetdzésben éppen a korabeli atlagolvasé kezébe keriild
masolat feltehetdleg valoban — de mas konyvekétol nem elté-
roen — szegényes kinézetét aknazza ki, amikor a disztelenséget
a megszemélyesitett és az idedlis konyv, illetve a széveg tulaj-
donsagaként tiinteti fel.!> A megszemélyesitett konyv a hossza
uttdl megfaradt, illetve szamlizott gazdajat (szerzdjét) taloltoz-
ni nem kivand, szakadt vandorként, az idealis konyv (amely a
vers szovegét is magédban foglalja) pedig tartalmara és stilusara
nézve szegényes — azaz egyszeriségre torekvo, az alexandriai
tipusu koltészet exkluzivitasatdl mentes, eleve a széles kort
nyilvanossagnak szant, mindenkinek szo6lé kolteményeket
(publica carmina — Tr. V. 1,23) tartalmaz6 — konyvként all
eldttiink.'* A konyvpéldany, a megszemélyesitett és az idealis
konyv, illetve a szoveg kiilonféle értelemben vett siralmas kiil-
seje négy kiilonféle értelemben jarul hozz4 a kéltemény, illetve
a verseskonyv kommunikacids céljainak eléréséhez.

Az Ovidiusnal mashol is eléfordulo,” de az itteni kontextus
altal kiillonosen hangsulyossa tett kitétel, miszerint a konyv, il-
letve a vers szovegében torléseket okoznak a szerzé konnyei,
ha egy pillanatra nem a levélkoltészet toposzaként olvassuk,
izgalmas szovegelméleti problémakat érint irodalom és anya-
gi hordoz6 viszonyanak vonatkozasaban. A médium itt sajat
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olvashatdsagat kérddjelezi meg. Azt a kérdést veti fel, hogy
az altalunk olvasott szoveg, mely eleve ¢s sziikségképpen mad-
solata az itt megszolalo konyvnek, egyaltalan ugyanazt mond-
ja-e, pontosabban ugyanazt olvassuk-e rajta, mint amit a konyv
»eredetileg mondott”, vagy mint amilyen szavakkal szerzdje
eredetileg felruhdzta. A szd szerint siralmas allapot tehat egy-
szersmind az irodalmi mii ontoldgiai statuszara is vonatkozik:
nem tudjuk, hogy képes-e azonosnak lenni 6nmagéaval. Ha az
autograf kéziratban mar eleve szerzdi konnyek okozta torlé-
sek talalhatdk, akkor még elvileg sem, a legprecizebb filologiai
munkdéval sem rekonstrudlhato a koltemény eredeti szovege:
az ugyanis eleve, mar 1étrejottekor ,,romlott”, masként fogal-
mazva: magaban hordja az 6nmagatol valé materialis elkiilon-
b6z6dés mozzanatat. A szovegek hagyomanyozodds okozta
atvaltozasa mar sziiletésiik pillanatdban elkezdédik: a kolte-
mény nemcsak a publikdlds utani szakaszban, hanem mar ke-
letkezése pillanatdban ki van téve az irasbeliség veszélyeinek.
A szamlizetés allapota ezek szerint csak radikalizalja, illetve
latvanyossa teszi a koltéi szovegben eleve benne rejlo elidege-
nedési potencialt szerz6jétol, illetve sajat magatol.

3.

A konyv-vendég végiil megtaldlja névtelen olvasdjat, aki vé-
gigvezeti Réma belvéarosan, hogy nyilvanos szallast (statio
publica) keressen szamara, s egyben gyors idegenvezetésben
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részesitse. Megjegyzései kezdetben kizardlag a legalapve-
tédbb informdciora, az épiiletek és kozteriiletek beazonosita-
séara szoritkoznak. A séta kiindulopontjat a ,,Caesar-forumok”
(fora Caesaris, 27) jelentik: ez a kifejezés Iulius Caesar és
Augustus Caesar egymads mellett 4116 forumait takarja. A Fo-
rum Augusti az augustusi Roma egyik fokuszpontja, a bosz-
sz(4ll6é Augustust képviselé Mars Ultor-templommal.!¢ Itteni
teljes kort figyelmen kiviil hagyasa — foként a folytatas, il-
letve a templom korabbi merész ovidiusi feldolgozasai fé-
nyében!” — annak jeleként is olvashatd, hogy a kényv-ven-
dég és idegenvezetdje nem kivannak foglalkozni a princeps
nem irgalmas aspektusainak vérosi jeleivel. Ezutadn, szintén
kommentar nélkiil, a Via Sacran sétalva'® a koztarsasagkori
Réma varosképét meghatarozo épiiletek, illetve kozteriiletek
kovetkeznek (parafrazalva): ,,ez itt a Vesta-templom (a Fo-
rum Romanumon), ez itt a Via Sacra, ez itt a Regia, ez a
Porta Mugonia,' ez itt a Tuppiter Stator-templom”, melyek-
nek az Augustus-kori Réma varosképében kettés a funkci-
ojuk: egyrészt restauralt mivoltukban — pl. a Vesta-templo-
mot Augustus a Kr. e. 14-es forumi tliz utan helyreallittatta
és megemeltette®® — a koztarsasag augustusi ,,helyreallitasat”
szimbolizaljak, masrészt ellentpontként segitik az Augustus
altal kialakitott 0 éptiletegytittesek és kozteriiletek vizudlis
érvényesiilését a maguk fehér marvanyban pompazé mivol-
taban.”!

Ennek fényében nem véletlen, hogy a konyv-vendég tekin-
tete — a Palatiumra felérve — els6ként Augustusnak a Palatium
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épiiletei koziil kimagasodd rezidencigjan (Domus Augusta)
akad meg,?? melyet tévesen Iuppiter templomaként azonosit
(33-38):

singula dum miror, video fulgentibus armis
conspicuos postes tectaque digna deo.

et ,,lovis haec” dixi ,,domus est?” quod ut esse putarem,
augurium menti querna corvona dabat.

cuius ut accepi dominum, ,,non fallimur”, inquam,
,,et magni verum est hanc lovis esse domum...”

Mig az egyes részleteket bamulom, im megpillantom a ra-
gvogo fegyverekrol felismerhetd kapukat, s az istenhez mélto
épiiletet. ,, Tan luppiter hdza ez?”, kérdezem; ehhez a gon-
dolathoz a télgyfakoszoru adta a jelet elmémnek. Mihelyt
megtudtam, hogy ki a lakdja, igy szolok: ,,Nem tévedtem:
igazabol ez a haz a nagy luppiteré...”

A kutatasban mar tobben is felhivtak a figyelmet arra, hogy
az idegenvezetés egésze, de kiillondsen itt megidézett részlete
az Aeneis VIII. énekének azt a jelenetét hivja — ismét csak in-
verz modon — az olvasd emlékezetébe, ahol Euandrus vezeti
végig Aeneast a majdani Roma akkor még ,,iires helyén”.?
A digna deo kifejezés szovegszerlien is felidézi ennek a ver-
giliusi jelenetnek éppen azt a részletét, ahol a pallanteumi ki-
raly sajat szerény, palotaként szolgalo kunyhojaba vezeti be
a trojai vezért mint vendéget (hospes — akarcsak Ovidiusnal
a konyv). Euandrus mint idegenvezetd a jovo szemszogébol
nem is tudta, hogy hol jar, csak az epikus narrator volt képes
proleptikusan kiegésziteni a szavait, azaz értelmezni — Rdma
jovojével megtdlteni — a mocsaras helyet. Ovidiusnal az ol-
vaso-idegenvezetd ismeri, de nem értelmezi Roma egyes
nevezetességeit: a varos értelmezését mar maga a konyv
végzi el.

Am az ovidiusi széveg — szintén egy szdvegszertien is ki-
mutathatd alliizioval — az Aeneis egy masik helyét is meg-
idézi, jelesiil az 1. éncknek azt a jelenetét,? ahol Aencas a
Dido-féle — épiilében 1évé — Karthago felderitésére indul,
afféle varosnézésre, amely a Tuno-templom freskdinak inter-
pretativ megtekintésébe torkollik. A konyv-vendégre ebben
az intertextudlis viszonyban is Aeneas szerepe jut. A megidé-
zett vergiliusi passzus egy templom ikonografiai programja-
nak értelmezésérdl, illetve az ebben elkdvetett interpretaci-
0s tévedésrol ismert (Aeneas a képeket ugy értelmezi, hogy
iranta itt nagy fogadokészség van, holott a trojaiak fellensé-
ge, Iuno istennd templomaban jar, és a fogadokészség csalo-
ka, mert a fatumellenes er6k cselének kovetkezménye®), és
itt, Ovidiusnal is hasonlérol van szé: egy tévedésrdl és egy
tal optimista értelmezésrol. A konyv elsoként azt a téves ko-
vetkeztetést vonja le a Domus Augusta homlokzatanak egyik
jelébdl (augurium), a corona civicdbdl, hogy ez az épiilet
Iuppiter temploma kell, hogy legyen. (Talan az iranyokat té-
veszthette el: azt feltételezhette, hogy a Capitolium felé vet-
ték utjukat, s a megpillantott ragyogo épiilet a capitoliumi
Iuppiter-templom?) A tévedés leleplezodését, illetve metafo-
rikus fenntartasat koveto, az épiilet ,,ikonografiai programja”
felol tudakozodd interpretativ kérdéseiben pedig Aeneasé-
hoz hasonl6 optimista elvarasokat tamaszt az épiilet politikai
szimbolikajaval szemben (39-48):
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A Domus Augusta beliilr6l

,, ...cUr tamen opposita velatur ianua lauro,
cingit et augustas arbor opaca fores?

num quia perpetuos meruit domus ista triumphos,
an quia Leucadio semper amata deo est?

ipsane quod festa est, an quod facit omnia festa?
quam tribuit terris, pacis an ista nota est?

utque viret semper laurus nec fronte caduca
carpitur, aeternum sic habet illa decus?

causa superpositae scripto testata coronae:
servatos civis indicat huius ope...”

., ...De mégis, miért fedi a kaput két, egymassal szemben
allo babérfa, s miért dvezi a sotét fa a fenséges bejaratot?
Talan azért, mert ez a haz dllando diadalmeneteket érdemelt
ki, vagy azert, mert a leukasi isten [ti. Apollo] orok szerete-
tének targya? Azért, mert mindig iinnepel, avagy azért, mert
mindent tinnepivé tesz? Vagy ez annak a békének a jele,
amelyet a foldkerekségnek adott? Es amint a babér érokké
virul, s nem hull le a lombja, olyan 6rok a dicsésége ennek
a haznak is? A foliil elhelyezett koszoru indoka irdsban van
megordkitve: azt tanusitja, hogy ennek az embernek kdszon-
hetben polgarok menekiiltek meg...”

A konyv-vendég tehat a homlokzati oldal két felting eleme,
a bejarat f6lott elhelyezett corona civica és a bejaratot 6vezo
babérfak jelenléte irant tudakozodik. E10bbib6l mar levont egy
hibas kovetkeztetést — am kozelebb Iépve mar a feliratot is lat-
ja, mely a senatusnak a koztarsasag helyreallitasaért Augustust
kitiintetd hatarozatabdl vett idézet volt: OB CIVIS SERVATOS
(,;-a megmentett polgarokért”). Ennek a feliratnak a szvege
irddik bele itt a ,,konyv” szdvegébe, kétszeresen is, eldszor a
servatos civis indicat kitétellel, majd a princepshez sz6l6 fo-
haszban is: adice servatis unum, pater optime, civem (,t¢gy
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még hozza egy polgart a megmentettekhez, kivalo atya!” (49).
A feliratnak a sajat szovegébe vald inkorporalasaval az ovi-
diusi kényv mintegy beleirja magat az Augustus-kori romai
nyilvanossag nyilvanos terébe — szovegében két ponton is
majdnem identikussa valva a princeps hazan diszelgé felirat-
tal. Csak majdnem, hiszen az OB CIVIS SERVATOS kifejezés
eredeti forméjaban sem hexameterbe, sem pentameterbe nem
illeszkedik: integritasanak sériilnie kell ahhoz, hogy az ovidiu-
si konyv/szoveg részévé valhasson.

Az augustusi propaganda szerint ugyancsak a koztarsasag
helyreallitasat szolgaltak azok a gydzelmek is, amelyek em-
1ékére a gybzelmi babér a princeps rezidenciajanak bejaratat
diszitette. Az erre vonatkozé kifejezés azonban (SEMPER
VICTORI — ,,az 6rok gydztesnek™), mely szintén szerepelt a
senatusi hatarozatban, felirat formajaban nem volt olvashat6 a
Domus bejaratan. Ennek folytan a babérfak lehetdséget nyuj-
tottak a szabad értelmezésre, amit a konyv-vendég alaposan
ki is aknaz.?” A szigoria kommentar-itélet szerint a felsorolt
indokok koziil csak az els6, a diadalmenetekre utald felel meg
a valdsagnak,?® a tobbi a konyv-vendég — jelek olvasasa irant
konyvhoz méltdan érzékeny — elméjének sziileménye. Az Au-
gustus-kori épitészet (itt inkabb: latvanytervezés) jellegzetes
tobbértelmiiségével® van elsésorban dolgunk, melyb6l — Ae-
neas és a luno-templom mintajara — mindenki kibonthatja
a szamara szimpatikus értelmezést, illetve uralkoddképet.
az ovidiusi Fasti épiiletek eredettorténete feldl tudakozodo,
illetve azt ismerteté beszédmodjat imitaljak,*® voltaképpen
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arra iranyulnak, hogy Augustus rezidenciajabdl mintegy ,,ki-
olvassék” a pax Romana, az Augustus-féle békepropaganda
koncepcidjat, egyszersmind az irgalmas Augustus képét, aki
— ha meg akar felelni ennek a képnek — nyilvan hajlandé lesz
konyvet és szerz4jét visszafogadni a hivatalos kulturpolitika
szimbolikus és konkrét terébe. A babér itt kibontott szimboli-
kaja szerint a diadalmenetbdl gydztesen kikeriild princeps po-
litikajat Apollo civilizalja, ezt az iinnepiség allando jelenléte
koveti, mely az egész vilag megbékitésében csucsosodik ki:
mindebben all a haz ,,6rokz61d disze”, illetve Augustus ,,6rok
dics6sége” (mindkettd: aeternum decus). A vergiliusi inter-
textus proleptikusan jelzi az épiilet-értelmezés lehetséges si-
kerességét, de kockazatait is. Hisz Dido valdban befogadta
Aeneast, am ez tobb szempontbol (mindenekel6tt a fatum és
Réma jovoje szempontjabol) majdnem végzetes kovetkezmé-
nyekkel jart. fgy amikor az épiilet értelmezését az irgalmas
princepsként értelmezett Augustushoz valo fohaszkodas ko-
veti, ennek elére lathatd kétesélyes kimenetele a vergiliusi
intertextus fényében egy interpretacids hiba kovetkezménye-
ként is értelmezheto.

Konyv és olvasdja ezutan érkeznek a Domus Augusta mel-
lett allo — és azzal kozvetleniil 6sszekapesolt — Apollo Pala-
tinus-templomhoz, amely természetesen to6bb mint templom:
alexandriai mintara Iétesitett kulturalis-politikai komplexum,
az augustusi kulturpolitika szentélye, nyilvanos konyvtarral.
Ekkor valik visszamenoéleg is vilagossa a séta célja — az olva-
so-idegenvezetd konyvhoz méltd szallast, azaz kdzkonyvtarat
keres a konyv-vendégnek (59-68):

A Palatinus rekonstrualt 1atképe
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inde tenore pari gradibus sublimia celsis
ducor ad intonsi candida templa dei,
signa peregrinis ubi sunt alterna columnis,
Belides et stricto barbarus ense pater,
quaeque viri docto veteres cepere novique
pectore, lecturis inspicienda patent.
quaerebam fratres, exceptis scilicet illis,
quos suus optaret non genuisse pater.
quaerentem frustra custos me sedibus illis
praepositus sancto iussit abire loco.

Innen ugyanebben az iranyban vezetnek tovabb, a borotva-
latlan isten egyenes lépcsokon magasodo, ragyogdan fehér
templomdhoz, ahol a vandor-oszlopok kozott vdltakozva a
Belus-ldanyok [ti. a Danaiddk] és barbdr apjuk szobra ldt-
hato, kivont karddal. S amit régi és uj férfiak tanult lelkiik-
ben kigondoltak, az itt az olvasni akardk rendelkezésére dll,
hogy elolvashassak [inspicienda]. Keresgéltem a testvereim,
kivéve persze azokat, akikrdl az apjuk is azt kivanja, bar
sose nemzette volna meg Oket. Mikozben eredmeényteleniil
keresgéltem, a helység kirendelt 6rzdje arra utasitott, hogy
hagyjam el a szent helyet.

Az Apollo Palatinus-templom a maga fehér marvanyban pom-
pazd — de az oszlopsort sarga (kis tulzéssal: aranyszinti) ,,pun”
marvannyal kiemel6®! —, italiai és gorog épitészeti elemeket
hatasosan kombinalé mivoltaval az augustusi varosképet (a
Forum Augusti mellett) leginkabb meghatirozo épitmény.*
A Tristia 1I1. konyvénél fél évszazaddal korabban épiilt, igy
eddigre a romai kolték mar tobbszoérdsen tematizaltak, jorészt
depolitizald — erotikus, illetve kulturdlis hangsulyokat kite-
vo — megkozelitésben. Kolteménylink szd szerint — egyetlen
sz6 kicserélésével — idézi Ovidius szerelmi tankolteményének
egyik sorat, ahol a didaktikus persona a legkivalobb flortolé-
si helyszinek kozott emliti a templomot.>* A Danaidak és ki-
vont kardu barbér atyjuk interkolumnéris szobrai mar ott sem
fenyegetd ikonografiai elemként szerepeltek, s itteni megidé-
z¢stik is legalabb annyira szomorkas életrajzi felhangokkal
rendelkezik (kb. ,,ahol hajdanan vigan flértéltem, oda most a
konyvemet kiildhetem csak magam helyett”), mint amennyire
a Danaiddk mitologiai biintetésének fenyegetd politikai jelen-
téslehetdségeit aktualizalja. Az allizié mindenesetre az Apollo
Palatinus-templom szimbolikéajat kényszeredetten depolitizald
irodalmi tendencidhoz lancolja hozza az elégiat.’* Ennek ré-
vén a koltemény az épiilet mitologiai szobordiszeinek ereden-
do tobbértelmiiségét reprodukalja sajat textualis eszkozeivel: a
Danaidék és barbar atyjuk képe (foként, hogy a pater sz6 nem
sokkal feljebb —a 49. sorban — magara a princepsre, ,,a haza aty-
jéra” vonatkozott; igaz, mashol pedig a szerzére mint a knyv
»apjara” utal) onmagéaban olvasva pesszimista kovetkeztetésre
adhat okot,* am alluzio mivoltaban ,,békebeli” konnotacidkkal
latja el a helyet, mint szoveghelyet és mint helyszint egyarant.
Am koényvtarrol 1évén sz6, a ,hely” két jelentése itt dsszeol-
vad: a vonatkozé szoveghelyek egy olyan helyszint irnak le,
mely ,,szovegek helyeként” is szolgal. A kolteménytinkkel in-
tertextualis afférba kertil§ szerelmi tankdltemény épp az a mii,
melyet — mivel kéze volt Ovidius szamiizetéséhez — a konyv
allitasa szerint szerz6je is ,,bar ne irt volna meg” (66).2° Az
intertextudlis viszony tehat a megbant mii szévegével — egy,
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a konyvtarakbdl kitiltott, kriminalizalt szoveggel — flizi 6ssze
a konyv-vendég szovegét, ami a befogadtatés esélyeit inkabb a
negativ tartomany felé mozditja el, hasonldoan a Domus Augus-
ta megtekintését leird sorok vergiliusi intertextusahoz.

A megszemélyesitett konyv ebben a kétséges szitudcioban
at szeretne lényegiilni egyetlen példannyd, s ilyen mindségé-
ben helyet foglalni a legjelentdsebb romai kézkonyvtar polcain
Htestvérei”, azaz Ovidius tobbi mive mellett. A keresgélés is
eredménytelen — szerzdje miivei nem kaptak helyet az Augus-
tus domindlta irodalmi nyilvanossadgban —, és a konyvtar 6ré-
nek kozbeavatkozdsa miatt a helyfoglalas is lehetetlenné valik:
egyrészt az Gjonnan érkezett konyv szegényes kiilseje miatt (a
konyvtarban csak diszes papirusztekercsek kaphatnak helyet —
egy ilyen szegényes tekercsre itt nincs sziikség), masrészt szer-
z0jének személye okan.

Az Apollo Palatinus templom elhagyésa utan konyviink el-
hagyja az Area Palatinat, hogy masik két konyvtarat is felke-
ressen, amelyekben hasonld sors var ra (69—72):

altera templa peto, vicino iuncta theatro:
haec quoque erant pedibus non adeunda meis.
nec me, quae doctis patuerunt prima libellis,
atria Libertas tangere passa sua est.

Mas templomot keresek, a szinhdz tészomszédsdgaban: ide
sem volt szabad betennem a ldbamat. Es Libertas [a Sza-
badsdg] sem engedte meg, hogy megérintsem Atriumdt,
mely elséként nyilt meg a tudos kényvek elétt.

A térképre pillantva (33. old.) jél lathaté: az Apollo Palati-
nus-templombol valé kiebrudaltatas utan kényv és idegenve-
zetdje kétségbeesett keresgélésbe fogott. A Porticus Octaviae
szintén az augustusi kultirpolitikat testesiti meg, de mégsem
kozponti jelentdségli épiiletrdl van szd, mely az imént felkere-
sett helyszinektdl tdvol, a Capitolium mogott, mint a szévegben
is szerepel: a Marcellus-szinhdz mellett talalhatd.’” A konyv,
illetve idegenvezetdje lathatéan elkezdték csokkenteni az igé-
nyeiket — 4m a megfaradt vandor ebben az Bjabb konyvtarban
sem kap szallast: az 6 (vers)labai itt nem kivanatosak. Ehhez
hasonldan csalddnia kell az utolsé reménysugarban, az immar
a koztarsasagi Roma emlékét képviseld, Asinius Pollio altal
alapitott Atrium Libertatisban is, Roma elsd kozkonyvtaraban,
mely neve (,,a szabadsag atriuma”), illetve a /iber (‘konyv’) {6-
név és liber (‘szabad’) melléknév kozotti 6sszecsengés ellenére
sem fogadja be Ovidius konyvét.3® A libertas a koztarsasagkor
egyik legfontosabb eszménye, s egyik legfontosabb aspektu-
sa a nyilvanos beszéd szabadsaga:* ha immar az 6t megtes-
tesitd épiilet sem fogadja be a konyv-vendéget, akkor tovabbi
reményei valdban nem lehetnek: a séta redlis helyzetfelmérés
alapjan ér véget. A Forum északi részén, valdsziniileg a Curia
mellett — Tulius Caesar foruman — all6 épiilet felkeresésével
a varosnézés korsétava valt: konyv €s olvasdja visszajutottak
a tara kiinduldépontjahoz (fora Caesaris, 27).*° A koltemény
egyik értelmezdjének szellemes meglatasa szerint Ovidius Ro-
maba kiildott konyve a szerelmi elégidk exclusus amator — a
hazba be nem engedett, kapu eldtt varakozo szeretd — szerepét
jatszotta Gjra, a szamiizetési elégia miifajaban.*!

A konyv utja tehat a Forum Augustum (az augustusi Réma
egyik centruma) figyelmen kiviil hagyasaval a koztarsasagi
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Réma centrumabol indult, az augustusi Rdma masik centru-
maban — az Area Palatinan — folytatodott, és ugyancsak a koz-
tarsasdgi Roma centrumaba, kezdeti kiindulépontjahoz tért
vissza. Mindennek sordn a kiilonféle, hol helyesen, hol tévesen
olvasott jelek (auguriumok, 36) szelektiv figyelembe vétele ré-
vén az augustusi Roma egy olyan olvasatdt igyekezett eloalli-
tani, melyben a princeps bossziallo aspektusai nem léteznek
(a Forum Augusti figyelmen kiviil hagyasa a Mars Ultor-temp-
lommal); a koztarsasagi Romat képviseld épiiletek funkciot-
lan turisztikai latnivalot jelentenek (Vesta-templom és tarsai);
Augustus gy6zelmi babérjai mindenekfelett Apollon kegyérdl,
az orok békérdl és az allandositott tinneprdl szdlnak (Domus
Augusta); a legfontosabb kulturdlis komplexum (Apollo Pa-
latinus) konyvtaranak pedig mas funkcidja nem is lehet, mint
hogy a vilag minden tuddsalapu — miivelt fok altal irt — konyvét
befogadja. Miutan ez az értelmezés tévesnek, vagy legalabb-
is sikertelennek bizonyult — amit bizonyos, az épiiletek értel-
mezésére vonatkozd intertextudlis kapcsolatok eldre jeleztek,
a maguk modjan reprodukdlva az éptiletek eredeti tobbértel-
muségét —, az értelmezés moddositott valtozataként egy olyan
hipotézis korvonalazddott, miszerint a nem személyesen Au-
gustushoz kotédd (Porticus Octaviae), illetve a koztarsasagi
szabadsageszményt idéz6 (Atrium Libertatis) konyvtarakban
esetleg nem a princeps politikai akarata érvényesiil, hanem egy
toleransabb, befogaddbb kultarpolitikai felfogas. Természete-
sen ez is hit reménynek bizonyult, igy a kényv-vendég éppen
olyan outsiderként tért vissza rdmai sétaja kezdeti kiindulo-
pontjahoz, mint ahogyan elindult: nem bizonyult a varos si-
keres olvasojanak. A topografiai szerkezetnek ez az Snmagéaba
visszatérd, korkoros jellege — mint hamarosan latni fogjuk — a
koltemény egy masik szintjén is megismétlodik.

4.

Szerz6 és konyve keserti sorsanak leszogezése utdn hangzik
el a verset lezard fohaszkodas, Augustushoz €s az olvasdkhoz
(77-82):

di, precor, atque adeo — neque enim mihi turba roganda est —
Caesar, ades voto, maxime dive, meo!

interea, quoniam statio mihi publica clausa est,
privato liceat delituisse loco.

vos quoque, si fas est, confusa pudore repulsae
sumite plebeiae carmina nostra manus.

Istenek, konyorgom, de mindenekeldtt — hisz egész tome-
get mégsem szolithatok meg — [Augustus] Caesar: hallgasd
meg, hatalmas istenség, konydrgésemet! De addig is, ha mdr
a nyilvanos szallas megtagadtatott télem, hadd hiizzam meg
magam [egy] magdnszallason. Ti pedig, plebeius kezek, ha
szabad ilyet kérnem, fogadjdtok be verseimet, melyek dssze-
zavarodtak a visszautasitds szégyenétol!

A rémai nyilvanossag terébdl vald kitagadtatds utdn a konyv
ugy igyekszik nyilvanossagot teremteni maganak, hogy ma-
gankonyvtarakba kér bebocsattatast, hogy ott a maganyos ol-
vasas keretei kozott valjon ,,nyilvanos”, azaz a széles nagy-
kozonségnek szolo verseket (publica carmina) tartalmazo
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konyvvé. Ez nem a mi keletkezési koriilményeinek torténe-
ti rekonstrukcidjahoz jelent tampontot, inkabb egy tudatos
kommunikacioés — irodalmi kommunikacios — stratégiarol ta-
nuskodik, melynek szellemében nem az uralkodd vagy egy
patrénus kegye lesz a koltd altalanos elismertségének forra-
sa, hanem ezt az elismertséget maga a mii teremti meg maga
és szerzOje szamara, amint a forgalmazasnak kdszonhetden
szétterjed Roma varosaban. Eppen ennek érdekében mond
le — legalabbis latszolag — az exkluzivista alexandriai poéti-
kai eszmények kovetésérol, és kotelezddik el a kozérthetdség
esztétikajanak.

Ha a vers ezen befejezését dsszeolvassuk a mar idézett kez-
do disztichonnal, amely szintén az olvaso kezérdl beszél, azt
a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a konyv (mint egyszert
masolat) mar eleve tudta: csakis a maganolvasas keretei kozott
szamithat — ismét sz6 szerinti és metaforikus — ,,befogadasra”,
¢és mar eleve egy ilyen befogadasi aktus keretei kozott tett szert
egyaltalan hangra. A hangot eleve az az egyszerii olvasé kol-
csonozte neki, akit romai sétaja soran megszolitott, és akit a
séta végén ismét kolteményei befogadasara szolit fel. A bel-
s6 monoldg végén tobbes szamban megszodlitott olvasdk ko-
zul (19-20) konyviink alig talalt egyet, aki utat mutasson neki
Romaban. Akibe végiil belebotlott, az nyilvanvaldan az adott
példanyt épp kezében tartd, egyszeri olvaso volt: ez végig is
kisérte a varoson, hogy nyilvanos szallast (kozkonyvtarat) ke-
ressen neki mint megszemélyesitett konyvnek — am neki mint
a Tristia adott példanyanak mar nem kell szallast keresnie, hi-
szen 0 maga lesz privat szallasadoja.

Az onmagaba visszatérd, korkoros szerkesztés tehat nem-
csak a topografia szintjén, és nem is csak motivikus szinten (az
,»olvasoi kéz” megszdlitasa a legelején és legvégén) megfigyel-
hetd, hanem a vers alapszerkezetét is meghatarozza. Amikép-
pen a konyv sétaja a Caesar-forumoktdl a Caesar-forumokig
tart, ugyanigy versbeli palyafutasat is a kortars atlagolvaso
disztelen példanyaként kezdi, és pontosan ekként is fejezi be.
Nem véletleniil: egy dnmagaba visszacsavart papirusztekercs
Onmagaba visszahajld elbeszélésérdl van szo. A verseskonyv
fizikai tulajdonsagai inkorporalodtak a koltemény poétikai
strukturajaba.

*
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Tanulmanyok

Hasonléan példaul a horatiusi Carmen saecularéhoz, avagy
Statius Silvae IV. 4-hez,** Ovidius e kolteménye is tilcan kinal-
ta magat egy kultiratudomanyosan hangolt olvasat szdmara.
A kulturdlis keretfeltételek — az olvasas sajatossagai, az irodal-
mi kommunikacié konfiguracioi, a konyv mint széveghordozo
fizikai adottsagai, Roma fizikai és tarsadalmi terei — hatarozzak
meg a targyalt koltemény poétikai strukturdjat, amely éppen
ezekre a részben adottnak tekintett keretfeltételekre épiil. A vers
célja ugyanakkor éppen ezeknek a keretfeltételeknek a meg-
hatarozasa, illetve modositasa: egyfeldl a sziikségbdl erényt
kovacsolva megteremteni az atlagolvasot megcélzo, a magan-
olvasasban megvalosuld, nem az irodalmi patronazs rendsze-
rére épild irodalmi nyilvanossag kulturdlis profiljat, masfe-
181 — a hivatalos nyilvanossagba bekeriilendd — eldallitani a
kései Augustus-kor ,,szemantikailag polivalens” Romajanak
egy olyan olvasatat, mely a princeps hivatalos propaganda-

Jegyzetek

A tanulmany az OTKA K 75457 szamu palyazat keretében késziilt.

1 A ko6ltdi mi megszemélyesitésére szamtalan példa van az antik
irodalomban, az Ovidiust megel6z6 romai koltészetbdl Cat. carm.
35-re, illetve Hor. Ep. 1. 20-ra szokas hivatkozni (ez utdbbit Ovi-
dius alabbiakban elemzendd kolteménye is megidézi). A 7r. 1. 1,
mely a III. 1 kdzvetlen elézménye, szintén a konyv megszemélye-
sitésére épiil, de ott még a koltd szdlitja meg sajat konyvét. A Tr.
III. 1 visszautalasairol a Tr. I. 1-re az alabbiakban hely hianyaban
nem lesz sz0. Ami az utazason alapuld ko6ltdi technikat illeti, gon-
doljunk mindenekel6tt Hor. Sat. 1. 5-re (brundisiumi ut), illetve
Sat. 1. 9-re, amely szintén egy Roma belvarosan, méghozza a 7Tr.
III. 1-hez hasonldéan a Via Sacran tett sétat tematizal, s mint ilyen
szintén az itt elemzendd Ovidius-elégia elézményének tekinthe-
td. Abban az értelemben is elézményr6l van szd, hogy Horatius
szatirajaban a koltére raakaszkodo parazita célja, hogy bekeriil-
j6n a rémai irodalmi élet belsd koreibe — ugyanez a konyv célja
is Ovidius versében. Ha szovegszertien igazolhatd intertextualis
kapcsolatrdl ebben az esetben nem is beszélhetiink, a tér és a szi-
tuacid azonossaga az ovidiusi konyvet a szatirabeli ,,parazita” (az
6t kisér6 olvasot pedig ,,Horatius”?) szerepébe kényszeriti, tovabb
bonyolitva ezzel a Horatius-szatira eleve is komplex — ugyszin-
tén intertextudlisan meghatarozott — szereposztasat. Az irodalmi
kommunikacio szinrevitelének a megszemélyesitett konyv, illetve

a konyv altal megtett Gt képzetét kiaknazo technikajahoz a kés6bbi

latin irodalombdl lasd Kozak Daniel tanulmanyat jelen tematikus

szamban.

A kultaratudomanyos megkozelités klasszika-filologiai alkalma-

zasanak lehet6ségeir6l altalanossagban €s konkrétan is lasd a jelen

szamban Helmut Krasser tanulmanyat.

A rémai irodalmi kultarardl itt és a tovabbiakban irtak mindenek-

elott Starr kitling, am a torténeti eltérésekre kevéssé érzékeny at-

tekintésén (Starr 1987; lasd még Dejcsics Konrad irasat a jelen
szamban), Habinek szélesebb kitekintésii, és minden ideologikus-

sagaval egyiitt nélkiilozhetetlen monografiajan (Habinek 1998),

valamint egy tavaly megjelent kivald tanulmanykétet (Johnson—

Parker 2009) t6bb irasan — elsdsorban Farrell 2009 — alapulnak.

A recitatio tarsadalmi gyakorlatardl, politikai Osszefiiggéseivel

egyetemben, lasd Dupont 1997.

4 Az irodalmi patronazsrél 1asd mindenekel6tt: Gold 1987 (a végén
kitling 6sszefoglalassal: 173—176), valamint Krasser mar emlitett
irasat a jelen szamban. Tanulmanyom kereteit szétfeszitené, de az
9sszképhez tartozik, hogy az irodalmi patronazs kulturalis funkci-
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javal éppen nem ellentétes, s ilyen értelemben természetesen
tévesnek sem tituldlhatd: az erdszakmonopdliumon alapuld
»unnep” jelszavaival. Az ,,0lvasas” aktusa két értelemben is
a vers alapvet6 strukturamozzanataként azonosithatd: a varos
névtelen lakoi, ha az irodalmi kommunikacios terv eléri cél-
jat, a konyv atlagolvasoiva valnak, mikozben a kényv — az
anagignoskein ‘jeleket (jra)felismerni, olvasni’ értelmében
— végigolvassa a Vérost, azaz bizonyos jelek (auguriumok)
értelmezése révén eldallitja a Varos egy lehetséges olvasatat.
A varosértelmezés sikertelensége azonban érvényes mivoltat
is megkérddjelezi, igy a konyv/koltemény altal ,,végigolva-
sott” Roma a séta végére — azaz a konyv/kdltemény ,,végigol-
vasdsa” utdn — az orok béke centruma helyett kimondatlanul
is a varosi tereket kisajatité augustusi térpolitika dldozataként
tlinik fel.

ojat tekintve részben analogiat mutat a koltéknek a Muzsaval apolt
viszonyaval. Nem véletleniil jelenik meg Catullus az alabbiakban
is szoba keriil6 1. carmenében a Muzsara vonatkoztathato patrona
virgo kifejezés (vo. Gold 1987, 56).

5 Az elsé romai kozkonyvtar Kr. e. 39-ben létesiilt, pontosab-
ban Asinius Pollio kezdeményezésére ekkor épiilt fel az Atrium
Libertatis, melyben tébbek kozott egy nyilvanosan latogatha-
to konyvtar is helyet kapott. Ezt kovette a Kr. e. 28-ban dedi-
kalt Apollo Palatinus-templom immar Octavianus altal 1étesitett
konyvtara, majd a princeps névére, Octavia altal ennek mintajara
szintén a Kr. e. 20-as években alapitott konyvtar. A romai konyv-
tarakhoz lasd Acél Zsolt irasat a jelen szamban.

6 Lasd Starr 1987, 219-223 és foként White 2009.

7 A Tristia szovegét itt és a tovabbiakban Luck 1967 szévegkiadasa
alapjan idézem, sajat prozai forditasom kiséretében.

8 Koltd és konyv konceptualis azonosulasat — illetve azonosithato-
sagat — eldsegiti a corpus fénév Ovidiusnal mashol is kijatszott (és
mas nyelvekre is atorokitett) kettds jelentése mint ‘test’ és ‘konyv/
mi’. V6. Hardie 2002, 299-300.

9 V6. pl. Hor. Ep. 1. 20,6: non erit emisso reditus tibi (,,ha egyszer
utadra bocsatottalak, nem térhetsz tobbé vissza”) — mondja Hora-
tius a Levelek els6 konyvének.

10 A koltemény legalaposabb, a kényv szerepét kidomborito értel-
mezése: Newlands 1998. Ez a tanulmany — mikézben kivalé meg-
figyeléseinek jelen értelmezés is sokat kdszonhet — nem tesz kii-
l6nbséget a ,.konyv” kiilonféle versbeli jelentései kozott, s emiatt
olvasata tlsagosan is megmarad az allegorikus sikon.

11 Az inspice felszolitast azért forditom igy, mert az inspicio ‘bete-
kint, megvizsgal® stb. sokszor irott szovegek olvasasara vonatko-
zik, és kolteményiink 64. soraban, az Apollo Palatinus-templom
konyvtaraval kapcsolatban is kifejezetten ebben az értelemben
szerepel (lecturis inspicienda patent — ,,az olvasni akarok rendel-
kezésére all, hogy elolvashassak”).

12 V6. Williams 1992, valamint Farrell 2009, 166 skk., hivatkozassal
mindenekel6tt Catullus 1. és 22. carmeneire.

13 Egy késobbi kiadas olvasdja szamara persze az allitas ismét ha-
zugsag lehet. Az irodalmi szoveg elvileg médiumfiiggetlen mivol-
tabol fakadodan a szovegnek minden aktualis médiummal torténd
diszkurziv azonosuldsa magaban hordja egy ehhez hasonl¢ ,.ha-
zugsag” lehetdségét.

14 A szamiizetés allapotabol fakado stilisztikai-poétikai szegényesség
visszatéré motivuma a Tristia elégiainak. Ennek a kérdésnek sza-
mos megkozelitése lehetséges — az egyik véglet, hogy egyetértdleg
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jovahagyjuk Ovidius lestjté itéletét miive irodalmi kvalitasat illetd-
en, a masik véglet, hogy mindezt esztétikai célokat szolgalo tudatos
pdznak tekintjiik —, jelen koltemény kontextusaban azonban min-
denképp az egyszerli olvasdt megszolito ,,irodalmi marketingstraté-
giaként” tlinik fel. Ennek aldtdmasztasahoz lasd még a tovabbiakat.

15 A szoveghelyekhez lasd Luck 1967, 163 ad v. 15f.

16 Réma Augustus-kori varosképének (pontosabban varosképeinek)
értelmezéséhez elsésorban Favro rendkiviil hasznos monografia-
jat hasznalom (Favro 1996, a Forum Augustihoz lasd 96-97, 126
skk., 175-176).

17 Fast. V. 549 skk., Tr. I1. 295-296.

18 V6. Luck 1967, 165 ad v. 271t.

19 A porta Palati (,,a Palatium kapuja”) azonositasdhoz vo. Luck
1967, 166 ad v. 31f.

20 Favro 1996, 153.

21 V6. Favro 1996, 176 és passim.

22 Favro 1996, 203-204: ,,Within the narrow streets of the Palatine
Hill, the doorway into Augustus’ house must have been a major
attraction. It was flanked by laurel trees and surmounted by an oak
crown, potent commemoratives celebrating the restoration of the
Republic. In addition, Augustus as triumphator | exercised his right
to display trophies on his door. After being exiled, Ovid sends one
of his book on an imagined visit to Rome. On its lonely journey,
the book came upon the princeps’ house and remarks, » While I was
marveling at one thing and another, I beheld doorposts marked out
from others by gleaming arms and a dwelling worthy of a god!«
(7r.3.1.33-4).” A Domus Augusta altal a jarokeldben keltett vizu-
alis benyomashoz tehat részben Ovidius itt elemzett elégiaja szol-
galtatja a forrast. A forrashasznalat nyilvanvaldan jogos (Ovidius
kortars szemtand, és ez a szoveg is csak kb. két évvel szamuzetése
utan keletkezett), ugyanakkor kivaléan mutatja, milyen nehéz egy
irodalmi szoveg ,.torténeti hatterének™ rekonstrualasa, ha egyszer
ehhez a torténeti hattérhez is maga az irodalmi szoveg a forrés.

23 Edwards 1996, 120; Newlands 1998, 64; Miller 2002, 132.

24 Mindkét alluzié ugyanabban a disztichonban rejlik: Singula dum
miror, video fulgentibus armis / conspicuos postes tectaque digna
deo (Tr. 111. 1,33-34). A digna deo vergiliusi eldzménye az Aeneis
VIII. énekébdl valo: aude, hospes, contemnere opes et te quoque
dignum / finge deo (Aen. VIIL. 364-365), a singula dum miror kife-
jezésé pedig az 1. énekbdl: namque sub ingenti lustrat dum singula
templo... miratur, videt Iliacas ex ordine pugnas (Aen. 1. 453/456).
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