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Mit jelent a foldrengés?

Németh Gyorgy

Egy csodalatos lelet

hlegon Csoddlatos torténetek cimi konyvében beszamol rola, hogy Tiberius
P csaszar idején hatalmas foldrengés pusztitott Kis-Azsiaban, valamint Szicilia-
ban és a dél-italiai Rhégion varosaban.
A fold toréseibdl hatalmas csontvazak keriiltek napvilagra. A helyi lakosok ugy
megrémiiltek, hogy nem merték megmozditani ezeket, de egy fogat elkiildtek minta-
nak Romaba, amelynek hossza még az egy labat is meghaladja.!

A leirasban nyoma sincs annak, hogy a természeti katasztrofanak 6nmagan tal bar-
miféle jelentése lenne. Nem azért hasadt meg a f6ld, hogy a csontok eldkeriiljenek,
hanem azért keriiltek el6, mert a fold meghasadt. A foldrengések okori leirasaiban,
értelmezéseiben azonban sokkal gyakoribb motivum az, hogy a katasztrofa valaminek
az el6jele, kovetkezménye, vagy éppen megoldasa.? Az, hogy ezek az értelmezések
olykor szoges ellentétben alltak egymassal, nem véletlen, hiszen az interpretaciok
nagyban fliggnek attol, kik adjak azokat. A Kr. e. 464-es spartai foldrengés, amely a
varost valosaggal lerombolta, a spartaiak szamara katasztrofat jelentett, a fellazadt he-
16tak viszont aldasként élhették meg, hiszen a szabadsagot hozta el nekik.?

Ha a foldrengést jelnek tekintjiik, akkor vonatkozik ra a jeltudomany alapszabalya,
miszerint az értelmezés harom elemét a jelado, a jel és a befogado adja.* A jeladé a
foldrengések esetében csak egy isteni erd lehet, aki valamiért megrazza a foldet. A jel
nem értelmezi dnmagat, igy a befogadon és értelmezo6i szandékan mulik, mit olvas
ki beldle. A foldrengést, mas természeti katasztrofakkal egyiitt, természetesen leg-
gyakrabban negativ el6jelnek tekintették. A peloponnésosi haboru elétt, legalabbis
Thukydidés szerint, kiilondsen megszaporodtak az ilyen el6jelek:

Ilyenek voltak példaul a fold nagy részére kiterjedd, egyszersmind rendkiviil nagy
erejii foldrengések, a napfogyatkozasok, amelyek sokkal gyakrabban fordultak elo,
mint a régi idokben, ahogy a hagyomanyok tanusitjak, az egyes vidékeken tamadt
nagy aszalyok s a nyomukban jaro éhinségek s végiil a legnagyobb pusztuldst oko-
z0 s a legtobb embert elragado jarvany. Most ebben a haboruban ezek mind egyiitt
Jelentkeztek.’

A spartai példa alapjan azonban érthetd, ha elsd pillantdsra nem is tiinik kézenfek-
vének, hogy az okori értelmezdk a pusztitdé foldrengésekben nem ritkan valamilyen
pozitiv lizenetet vagy isteni szandékot véltek felfedezni.® J61 mutatja az értelmezési
lehetdségek sokszinliségét a 9. szdzadi Kopt parasztnaptar, amelyet Chael diakénus,
Georgios fia foglalt 6ssze korabbi forrasok alapjan. A naptar az Gn. Dorgés- és fold-
rengéskonyvvel kezdédik.” A bécsi papiruszgyiljteményben Orzott pergamenkodex
toredékes kezddoldalarol megtudjuk, hogy ha oktdberben reng a f6ld, meghal egy
jelentos férfi, ha azonban novemberben, az azt jelenti, hogy sok lesz az esd. Az apri-
lisi foldrengeés kiilonféle betegségek eldjele, a majusi ¢hinséget jelez, a juniusi nagy
héséget, a juliusi zavargasokat, az augusztusi pedig egy jelentés ember miatt bekd-
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vetkez6 meghasonlast. Ugyanaz a természeti katasztrofa tehat
lehet mas, sulyos katasztrofak eléjele, de példaul a bd csapa-
déké is, ami az egyiptomi mezégazdasag szamara hatarozottan
jO hirt jelentett.

A foldrengés mint pozitiv elgjel

A foldrengés jelentésének kreativ atértelmezésére jo példa
Agésipolis spartai kiraly esete Kr. e. 388-ban.® A spartaiak
haborut készitettek elé Athén és Boiotia ellen, de aggasztotta
6ket, hogy a veliik ellenséges argosiak hatba tamadhatjak dket,
ha hadba vonulnak. Ezért aztan eldszor Argos ellen indultak.
Csakhogy az argosiak meghirdették szent honapjukat, és erre
hivatkozva fegyversziinetet kértek. Agésipolis tudta jol, hogy
ez csak Urligy, hiszen nem ekkor volt az argosi szent honap.
Ugyanakkor aggalyosnak tartotta volna isteni jovahagyas nél-
kiil visszautasitani a fegyversziineti javaslatot. Ezért el6szor
Olympiaba ment, és Zeustol kért jelet, hogy az égiek szemé-
ben igazsagos-e nem figyelembe venni a szent honapot, ha
azt nem a rendes idejében tartjak, hanem csak cselbdl hirdetik
meg. Zeus jelt adott (nem tudjuk, pontosan milyet), hogy az
ilyen szent honap nem szent. Agésipolis biztosra akart menni,
¢és Delphoiban is feltette a kérdést Apollonnak, aki ugyantugy
valaszolt, mint apja, az olympiai isten. Ekkor aztan a spartai
kiraly serege ¢lére allt, és Nemeanal Argos foldjére 1épett. Az
argosi kovetek ujbol elé jarultak, és a szent honapra hivatkoz-
tak, de a spartai kiraly elutasitotta a fegyversziinetet, megje-
gyezve, hogy az istenek sem tartjak jogosnak az indokat, és
tovabb haladt az orszag belseje belé, amivel nagy fejetlenséget
és kétségbeesést keltett a vidéken €s a varosban is. Xenophon
igy irja le az ezt kovetd foldrengést és a katonak, illetve a ki-
raly eltérd értelmezését:

Argosi tartozkodasanak elsé estéjen, miutan éppen elfo-
gyasztotta vacsordjat és belekezdtek a vacsora utani ital-
aldozatba, az isten megrengette a foldet. A lakedaimoniak
valamennyien bekapcsolodtak Poseidon paianjaba, amit a
kiraly satortarsai kezdtek énekelni, a tobbi katona pedig azt
hitte, hogy elvonulnak, mivel egykor Agis spartai kiraly is
egy foldrengés miatt vonult ki Elisb61.° Agésipolis azonban
kijelentette: csak abban az esetben hitte volna el, hogy utjat
akarjak allni, ha akkor rengett volna a fold, amikor be akart
ide vonulni. Minthogy azonban mar bevonult, ez csak meg-
erdsiti elhatarozdsat. Igy aztan masnap dldozatot mutatott
be Poseiddnnak, és tovabb vonult az orszag belsejébe."

Vagyis Agésipolis szerint nem baljos el6jel, hanem isteni meg-
erdsités volt a foldrengés, amit természetesen maga az isten
tamasztott.

Volt azonban olyan eset is, amikor a josok egyértelmiien po-
zitiv eldjelnek tekintették a foldrengést és az azt kisérd szoko-
arat. Kr. e. 58-ban a Caesartdl elhidegiilt Cicero ellen tamadt
Clodius, a néptribunus. Torvényt terjesztett be, hogy szamiize-
téssel lehessen sujtani azokat a politikusokat, akik romai pol-
garokat birosagi targyalas nélkiil végeztettek ki. Cicero Kr. e.
63-ban consulként pontosan ezt tette Catilina elfogott 1azado
tarsaival. Akkor hdsként tinnepelték ezért, és a pater patriae,
a haza atyja cimmel tiintették ki. Clodius azonban meglatta
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a lehetdséget ebben arra, hogy sarokba szorithassa Cicerot.
A szénok a visszamendleges hatalyu torvény elfogadasa elott
elmenekiilt Romabol, és Szicilia felé tartott. A sziget proprae-
tora viszont megiizente neki, hogy nem latna ott szivesen. Az
1d6ékozben szamiizott szonok ekkor athajozott a ma Albaniaban
1év6 Dyrrachionba. Plutarchos igy szamol be odaérkezésérdl:

Mikor megérkezett Dyrrhachionba és éppen késziilt partra
szallni, mint mondjak, foldrengés és szokéar fogadta. A josok
ebbdl azt kovetkeztették, hogy szamiizetése nem lesz tartos,
mert ezek a jelenségek rendszerint gyors vdltozds eldjelei."

A természeti katasztrofak, koztiik a foldrengés, legalabbis a jo-
sok szerint, pozitiv fejlemények eldjelei voltak, és Cicero sor-
sanak gyors jobbra fordulasat jelezték. Nem tudhatjuk, a josok
szerint mit jelentettek a gyors valtozasok, Cicero mindenesetre
a senatus dontése alapjan tizenhat honap utan térhetett haza.

A foldrengés mint egy pozitiv fejlemény
elémozditéja

Elo6fordult, hogy a foldrengés nem jelezte, hanem egyenesen
kivaltotta a pozitiv fejleményeket, példaul eldsegitett egy bé-
kekotést. Kr. e. 420-ban a peloponnésosi haboru torténetében
rovid sziinet kovetkezett be, mivel a haboras politika két szo-
sz6loja, az athéni Kleon és a spartai Brasidas is elesett Amphi-
polisnal. Nikias, a mérsékelt politikus béketargyalasokat foly-
tatott a spartaiakkal, és a megegyezés (az un. nikiasi béke) mar
csak karnyujtasnyira volt, amikor a habort 0j sz6sz6ldja, Al-
kibiadés bujtogatni kezdte a népet: a spartaiak nem adjak visz-
sza Amphipolist, a lerombolt varosokat pedig nem épitik 1jja.
Meghivta az argosiakat, a spartaiak ellenségeit, és a népgyii-
lést arrdl gyézkodte, hogy inkabb veliik kdssenek szovetséget
a spartaiak ellen. Athén szerencséjére egy foldrengés meghiu-
sitotta a szavazast, és Nikiasnak sikeriilt tet6 ala hozni a békét,
megovva ezzel a varost a teljes anyagi és fizikai kimeriiltség
ellenére folytatando haboratol.!

A spartaiak ellenfelei gyakran Oriilhettek annak, hogy
egy-egy hadjarat a gyakori foldrengések miatt szakadt meg
vagy maradt el. Kr. e. 464-ben az athéniak legy6zték a thasosi
flottat, de a thasosiak altal remélt spartai segitség nem érkezett
meg, mert megakadalyozta a nagy foldrengés, aminek nyoman
a heldtalazadas is kitort.!> Kr. e. 426-ban tobb foldrengés is
kellett ahhoz, hogy Agis spartai kiraly ne tudja megtamadni
Attikat.'* Thukydidés ezen a helyen fiiz érdekes tudomanyos
magyarazatot a foldrengés és a szokoar kapcsolatahoz:

Hasonloképpen elarasztotta a tenger az opusi lokrisiak part-
Jjaval szemben fekvo szigetet, Atalantét, elsodorta az athéni
sancok egy részét, s két partra kivont hajo kéziil az egyiket
szétzuzta. Valamennyire Peparéthosndl is visszahuzodott a
tenger, de a szokdar elmaradt, a varosfal egy részét a pry-
taneionnal s néhany mas épiilettel egyiitt viszont foldrengés
dontotte romba. Véleményem szerint e jelenség magyardza-
ta az, hogy a viztomeg ott, ahol legerdsebb a foldrengés, en-
nek az iranyaban elmozdul, s a gyorsasag, amellyel vissza-
ozonlik, még hatalmasabba teszi az aradatot. S ugy vélem,
[foldrengés nélkiil nem is tdmadna ilyen jelenség."



Kr. e. 414-ben az argosiaknak kedvezett a foldrengés, ami a
spartai tamadast megakadalyozta.'® Kr. e. 399-ben Agis kiraly
Elis elleni tAmadasat szakitotta meg egy foldrengés, amit az
uralkodo isteni intésként értelmezett, ezért visszavonult, és
feloszlatta hadseregét.!” Ezekben az esetekben is keveredik a
foldrengés fizikai akadalyként és isteni jelként valo abrazola-
sa, és természetesen ami jo az athéniaknak, az argosiaknak és
az élisieknek, az negativ fejlemény a spartaiak és a thasosiak
szdmara.

A foldrengés toposzai

Hérodotos egy meglehetésen dsszetett torténetet mesél el ar-
rol, honnan szarmazott az athéniak és aiginaiak ko6zotti 6si
gyiilolkodés.!® Az elbeszélés szerint Epidaurosban nem hozott
termést a fold, ezért az epidaurosiak kovetséget kiildtek Del-
phoiba, hogy mitévok legyenek. A Pythia azt parancsolta, hogy
emeljenek szobrot Damidnak és Auxésianak. Mindkét istenn6t
tisztelték Epidaurosban, Troizénban és Lakonidban. Auxésia'®
—nevébdl kifolyolag — a novekedés istenndje lehetett, mig Da-
mia a mezdgazdasagi istenndvel, Démétérrel azonosithato, akit
példaul az italiai Tarasban ezen a néven tiszteltek. A josné azt
is kikototte, hogy a szobrokat nem kébdl vagy bronzbol, ha-
nem nemes olajfabol kell elkésziteni. Az epidaurosiak Athén-
bol kértek olajfakat, mert ugy gondoltak, ott teremnek a leg-
nemesebb példanyok. Az athéniak megengedték nekik, hogy
kivagjanak néhany fat, cserébe azt kérték, hogy az epidauro-
siak mutassanak be minden évben aldozatot Athéné Polias-
nak és Erechtheusnak. Igy is tortént, és a foldek Gjbol termé-
re fordultak. Csakhogy az aiginaiak fellazadtak az epidaurosi
uralom ellen, és nemcsak Gjonnan épitett flottajukkal artottak
nekik, hanem még a két istenndszobrot is elraboltak. A kdvet-
kezd évben elmaradt az epidaurosiak athéni aldozata. Amikor
az athéniak szdmon kérték rajtuk mulasztasukat, azt felelték,
hogy a szobrok Aigina szigetén vannak Oiaban, kérjék az ot-
taniaktol az aldozatokat. Az aiginaiak azonban azt a valaszt
adtak, hogy 6ket semmiféle megallapodas nem koti, igy nem
is hajlandok Athénban aldozatot bemutatni. Ekkor az athéniak
hadihajot kiildtek Aiginara, hogy szerezzék meg a szobrokat.
Nem tudtak a két istennd szobrat leemelni talapzatukrol, ezért
kotelet fontak korejiik, és lerangattak azokat a foldre. Ekkor
azonban dordgni kezdett az ég, megnyilt a megrendiilt f6ld, a
hajo legénységét oriilet szallta meg, és lekaszaboltak egymast,
csak egyetlen embertik jutott vissza Athénba. Az aiginaiak sze-
rint az athéniak egész flottat kiildtek rajuk, de az égzengés és a
foldrengés szerintiik is a szoborrablok ellen tamadt.

Delphoi torténetében — legalabbis a torténetirok szerint —
legalabb haromszor jatszodott le hasonld esemény. Amikor
Xerxés hadjarata soran a perzsak olyan kozel jutottak Athéna
Pronaia templomahoz, hogy szinte mar szemben alltak vele,
a szentély elé keriilt néhany szent fegyver, amit emberi kéz
nem érinthetett, villamok csaptak le az égbdl, és a megrendiilt
fold altal a Parnassosrol leszakitott sziklak a tdmadokra hul-
lottak, akik Boiotiaig menekiiltek onnan.?’ Hasonld torténetet
mesélnek a Harmadik Szent Haboru idejébdl is (Kr. e. 347).2!
A legrészletesebb beszamold a gallok Kr. e. 278-as tdmada-
sanak meghiGsulasarol all rendelkezésiinkre.? A szentélyt
megkdzelité Brennos taborat foldrengés sujtotta, sziinteleniil
mennydorgott és villamlott. A villamok megdltek tobb gallt,
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masoknak pedig a fegyvereit pusztitottak el. Tobb héros szel-
leme is megjelent, igy Hyperochosé, Laodokosé és Pyrrhosé
is, s6t egyesek szerint maga Phylakos (az ,,0rz6™), Delphoi
helyi hérosa is a tamadok ellen fordult. A csata utani éjszaka
kemény fagyot hozott, havazni kezdett, és a Parnassosrol ,,le-
zuhano6 szikladarabok szinte célzottan a barbarokra hullottak,
és tomeges pusztitast vittek véghez koztiik”.?* A masnapi csa-
taban megsebesiilt Brennos. Ejszaka a rettegd gallok 16dobo-
gast véltek hallani, majd Oriiletiikben egymast kaszaboltak le.
Pausanias szerint az els6 csataban hatezer gall esett el, a télies
¢jszakaban és a pani félelem hatasara kirobbant vérontasban
pedig tovabbi tizezer. A sebesiilt Brennos szégyenében gy ve-
tett véget ¢életének, hogy vegyitetlen bort ivott, ami a vizezett
bort fogyasztd gordogok és romaiak szamara a zabolatlansag
megtestesiilését jelentette.

Ha a Kr. e. 6. szadzadi (de csak az 5. szdzad masodik felében
lejegyzett), talan fiktiv torténetet 6sszevetjiik a torténetileg iga-
zolhat6 tdmadasok béséges és szamos csodas elemet tartalma-
z6 leirasaval, feltlinik, mennyi topikus elem talalhaté benniik.

Események, csodajelek Aigina Delphoi

tamadas a szentély ellen X X

foldrengés X

leszakadé sziklak

dorgés X

villamlas

Oriilet

a tamadok lekaszaboljak egymast

hérosok jelennek meg

fagy
hovihar

E T e B - B B B e R B R I B e R

A szentségtorést elharitd foldrengés mennydorgéssel és Orii-
lettel parosul valamennyi esetben. A sziklak legordiilésében a
foldrengés motivumanak egyszerii tovabbmesélését lathatjuk
(hiszen természetes, ha egy foldrengés soran leszakad néhany
szikla), a villamlas nyilvanvaloan a dorgés tovabbmesélése, a
gyilkos Oriilet az isteni biintetés jele, amelynek természetes ki-
egészitése a harcba beavatkozo hérésok megjelenése. A termé-
szeti csapasok sorat egésziti ki, béviti tovabb a varatlan fagy
¢és a hovihar. Vagyis a szentségtorést elharito isteni beavatko-
zasnak a foldrengés csak egyik, bar igen fontos eleme, amely a
tovabbmesélések soran szinte parttalanul bévitheté. fgy megal-
lapithatjuk, hogy egy torténeti foldrengés abrazolasa soran ugy
valik isteni eldjellé vagy biintetéssé, hogy az elbeszéld szamos
csodaval egésziti ki a Hellasban amugy megszokott természeti
csapast.

Angelos Chaniotis ezt a jelenséget nevezi imaginarius
foldrengésnek.” Azt hiszem, nem szerencsés ez az elneve-
z¢és, mivel nem maga a foldrengés elképzelt, hanem csak
annak abrazolasa tartalmaz fiktiv elemeket. Abban azonban
igaza van, hogy a leirasok nemcsak topikus elemeket tartal-
maznak, hanem az igy abrazolt foldrengések meglehetdsen
szelektivek, illetve, mint irja, valogatdsak. Hidba tombolnak
szentélyek kozelében, arrol nem hallunk, hogy az épiiletek
megsériilnének, és az emberek koziil is csak a vétkesek pusz-
tulnak el. A gallok gordg ellenfelei példaul semmiféle veszte-
séget sem szenvednek ugyanattdl a természeti katasztrofatol,
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amely a gallok jo részét elpusztitja. Ez pedig egyértelmiivé
teszi, hogy az imaginarius elem éppen ebben talalhato: az is-
teni biintetés csak a biindsokre sujt le. Ugyanez a szemlélet
hatja at a sziciliai Diodoros leirasat az észak-peloponnésosi
Heliké pusztulasarol. A varos Kr. e. 373-ban egy éjszakan egy
foldrengés soran belecsuszott a tengerbe, de ,,a biindsokon ki-
viil senki mast sem sujtott a csapas”.?

Egy oriasi fog

A Tiberius kordban pusztitdo foldrengések egyikében, mint
lattuk, hatalmas csontok keriiltek el6 a f6ld hasadékabol, ma
ugy gondoljuk, valamilyen 6slényeké, akkoriban azonban azt
hitték, egy hatalmas termetli hérosé.?® A csontvaz egyik fo-
gat elkiildték Romaba a csaszarnak, azzal a kérdéssel, hogy
emeljék-e ki és kiildjék-e el neki a tobbi csontot is. Maguktol
ugyanis nem merték megbolygatni a csontokat, mert tartottak
a héros bosszujatol. Tiberius azonban nem akarta, hogy meg-
zavarjak a héros nyugalmat, ezért
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