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ben a hdsi eposzokkal az élet hétkdznapi oldalat mutatja be — vagy legalabbis

ezt a latszatot kelti, és sok olvasoja hitt is neki.! A torténet szerepl6i egyik
komikus jelenetbdl a masikba keverednek. Egyszer a tarsadalmi kiilonbségekbdl ado-
do furcsa szituaciokon — kulturalis csoportok keveredésén, miivelt és miiveletlen par-
beszédén, a beszélok nyelvhasznalatan —, maskor hihetetlen torténeteken, babonas
hiteken nevetiink.? Trimalchio lakomajat olvasva egy egységesnek tiin gérog-romai
kulttra képe rajzolodik ki az olvaso el6tt: Trimalchio hazaban az oszlopcsarnok ko-
zepén egymas mellett abrazoltak az Ilias, az Odysseia egyes jeleneteit és a Laenas
altal rendezett gladiatorjatékot egy-egy festményen;® Trimalchionak két konyvtara
van — egy gorog és egy latin;* gorogiil idéz;® a komédiasai atellandt jatszanak, gorog
fuvolasa pedig latinul énekel;® amig a homéristak gorogiil adjak elé produkcidjukat,
addig Trimalchio latinul szaval.”

Jelen tanulmanyban A harom felajanlas, valamint A szép dzvegy és a katona torté-
netének elemzésén keresztiil amellett érvelek, hogy mikdzben a regény irodalmi-kul-
turalis amalgamjaban alapvetéen nem kiilonithetok el ,,gérog” €s ,,romai” vonasok,
ezek az epizddok mégis hatarozottan rajatszanak a ,,gordg szokasokrol” a romai
kultiraban sztereotipikusan fenntartott negativ képre (gondoljunk mar Plautusnal a
pergraecari, congraecari igék negativ jelentéstartomanyara). Olvasatomban — Conte
szellemiségét kovetve® — a vizsgalt epizodok elbeszél6i felszabadultan nevettetnek
és szorakoztatnak, ugyanakkor a torténet elbeszélésének masik narrativ szintje — az
implicit szerz6 — etikai értékkategoriakat is kapcsol az igen bonyolult narrativ szer-
kezet egyes elemeihez. Elbeszéli, hogy elbeszéli, hogy elbeszéli. Latszolag az Encol-
pios-elbeszéld vilaga tokéletesen egyesiti a gdrog-romai vilag kultirajat. A szerzoi
szint azonban az elbesz¢lések megformaldsaban mintha felhasznalna a gérdg életmod
romai kultiraban rogziilt képét. Nem gy vetddik fol a kérdés, hogy milyenek valo-
jéban a gorogok, hanem tigy, hogy a szerzé miként vélekedik a gorogokrol. Témank
tehat nem a mai torténeti megismerés szamara létezé Hellas, hanem a gorogségnek a
romai fejekben €16 idedja.

Az emlitett két epizddot a szakirodalom n. ,,milétosi torténtekként” azonositja.’
A miifaj Aristeidés Milésiaka cimli mivének koszonheti a nevét. A milétosi torténetek
keletkezésérol és a szerzorol egyarant keveset tudunk. Ovidiustol tudjuk, hogy latinra
Lucius Cornelius Sisenna forditotta a Kr. e. 1. szazad els6 felében.!® Az elbeszélések
legfobb kozos eleme a tulfiitétt erotika. Az erotika mellett a masodik leggyakoribb
motivum az utazas: az elbesz¢lt kalandokat egy tavoli helyen ¢éli meg vagy hall roluk
a meséld. Petronius koranak miivelt olvaséiban a foldrajzi elhelyezkedés — Pergamon
és Ephesos —, valamint a torténetek erotikus volta biztosan felidézte az aristeidési-si-
sennai hagyomanyt.!" A megformaltsag és a miifaji hagyomanyok egyiittesen tereme-
tik meg a gorog kultura parodisztikus olvasatat. A két torténet elbeszélése erre azért is
kinal kiilonleges lehetdséget, mert mindkettdnek a fészerepldje — a magat ,,becsiiletes
filoz6fusnak™ kiadé Eumolpus, illetve a ,,szemérmes asszonynak” t(iné 6zvegy — va-
lamilyen ,,erénnyel” alcazza erkolcstelenségét.

N incs is jobb tréfa az életnél — sugallja Petronius Satyriconja. Ez a mu ellentét-
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A harom felajanlas torténete

Eumolpus pergamoni szallasara szivesen emlékezik vissza.
Torténete (Satyricon 85-87) pontosan ugy kezdddik, mint
barmely szerelmi torténet, mondjuk a szerelmi elégiak vila-
gaban. A férfi megpillantja vagyai targyat, ebben az esetben
a szeretett fiut. Eumolpust hidegen hagyjak a fia szellemi ké-
pességei vagy jellemének erényei, kivalosagat egyediil szép-
ségével jellemzi, vonzalma tehat tisztan fizikai. A torténet
elbeszélése altal felidézett gordg erastés—eromenos-viszony
nyilvanos és tiszteletreméltd, és szamtalan kulturalis, spiritu-
alis elemet hordoz, Eumolpus viszont mar a kezdet kezdetén
csaloként mesterkedik, és csak a fiu testét akarja. A sziiloket
a kozos étkezések alkalmaval — amelyeken a férfiszerelemrol
beszélgetnek! — alsagos erkdlcsosségével, mesterkélt dithével
megtéveszti, akik a fiuk nevelését nyugodt szivvel bizzak ,,fi-
lozéfusnak” titulalt vendégiikre. [gy mér az elbeszélés elején
felidézédik az olvasoban Platon Lakomdja. A platoni dialo-
gus résztvevoi, mint az kozismert, Eros mibenlétét kutatjak,
¢és e téma kapcsan tobbszor szot ejtenek a férfiszerelemrdl,
annak helyes természetérél. Latni fogjuk, hogy A harom fel-
ajanlas torténete konnyedén olvashaté a Platon Lakomdjaban
vilagirodalmi érvénnyel megfogalmazott idealizalt férfiszere-
lem parddiajaként. Eumolpus latszatra ugyanugy viselkedik a
fiaval, mint barmely tanitd, csak a motivacié mas. Minden-
hova elkiséri, de nem a gondos torodés miatt, hanem mert el
akarja zarni 6t a hozza hasonl6 kéjencektdl.

1. kép. Attikai feketealakos olpé, Kr. e. 540-530
(Régészeti Muizeum, Rhodosz)
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2. kép. Attikai vorosalakos kalpis, Kr. e. 485-475
(Museo Nazionale Etrusco di Villa Giulia, Roma)

Eumolpus a tanar szerepében tetszelegve harom éjjel és ha-
rom felajanlason keresztiil nyeri el a fia kegyeit. Tudvan,
hogy a fiu ébren van, Venushoz kezd fohaszkodni: ,,Kiraly-
ném, Venus — mondom —, ha én most ezt a fiait megcsokol-
hatom, gy, hogy 6 ne vegye észre, holnap egy galambpart
adok neki ajandékul!” (Satyricon 85).1? Platén Lakomdjaban
ezt olvassuk:

Mert ha valaki gazdagsagaért tett kedvere gazdagnak vélt
szeretojenek, s azutan csalatkozik és nem kapja meg a pénzt,
mert kideriil, hogy szeretdje szegény, az nem kevésbé rut do-
log. Az ilyen ugyanis a maga részerol megmutatta, hogy
peénzért barkit kész barmilyen modon kiszolgalni, s ez bi-
zZony nem szép.

Platon: A lakoma 185a (Horvath Judit forditasa)'3

Eumolpus becstelensége ellenére ajandékaival hasonlod utat
jar be, mint barmely masik gordg erastés. Ha végigtekintiink
ajandékaiért kapott ,,jutalmain”, egy hétkdznapi kapcsolat tor-
ténetét lathatjuk. A férfi el6szor csak csokot csen, aztan meg-
érinti az ifjut, végiil beteljesiti vagyait. Ez a sorrend pontosan
megegyezik az 1-3. képeken lathatoé abrazolasokkal, azzal az
egy kivétellel, hogy ott az ajandékozas és a kezdeti viszonzas
is nyilvanos.'

A masodik éjjel ujabb lehetéséget kinalt Eumolpusnak, aki
ismét Venushoz fohaszkodott (86):

Ha ezt a fiut mindenre kész kezeimmel végigtapogathatom
(tractavero), ugy, hogy ¢ semmit sem vesz észre, a legka-
kasabb két kakast ajandékozom neki tiirelmes odaaddsaért
(patienti).



3. kép. Attikai vordsalakos kylix, Kr. e. 490470
(Museo Nazionale Archeologico, Tarquinia)

A kakas tipikus ajandék a szereték kozott — ahogy a harma-
dik éjszakan folajanlott 16 is.'5 Az el6z6 éjjel ,,artatlan” epe-
kedd csokja erre az estére heves vaggya fokozodik. Mindenre
kész kezeivel a fiat akarja érinteni. A tracto igével kapcsolat-
ban — amely ehhez hasonlé szovegkornyezetben maszturbalast,
oralis kielégitést, csokolozast jelent a kozosiilés aktiv résztve-
véjére vonatkoztatva ¢ — felidézhetjiikk Dover ,,kétiranyu érin-
tés” terminusat, amely szerint az erastés egyik kezével meg-
érinti az eromenos arcat, a masikkal pedig annak nemi szervét
(4. kép).!” A szoveghely patienti szava (a patiorbol) mindezek
tlrését mutatja.'® A fia hallvan a felajanlast, most nemcsak az
alvast tetteti, igy kedvezve szeretdjének, de még kozelebb is
hazédik hozza.

A harmadik éjjel beteljesiilt Eumolpus vagya a képtelen — és
a késGbbiekben beteljesitetlen — felajanlast kovetden (86).

A szépfiu soha mélyebb dlomba nem meriilt még (obdormit).
Iy hat elészor tejfehér keblének duzzanatdt fogtam mar-
komba, majd csokkal fliggeszkedtem ra, végiil abban az egy-
ben minden vagyamat jollakattam.

El6sz6r megérinti, majd megesokolja, végiil magaéva teszi. Az
obdormio igével kapcsolatban feltételezhetiink némi szojaté-
kot. ,,Elalszik™ a fit, és egyben ,eltolt egy éjszakat valakivel”:
mindkét értelmezés lehetséges.”

Masnap reggel hiaba reménykedett a fii, Eumolpus nem tel-
jesitette utolsé felajanlasat. Rovid magyarazatat kapcsolatuk
titkos voltara épitette, amelyben félig kimondatlanul az anya-
giak is kozrejatszottak.?’ Pontosan ez a titkossag teszi lehetd-
vé, hogy Eumolpus akadalytalanul elcsavarja a fiu fejét. A fiu
azonban nem tudta elfogadni szeretdje valaszat, és Eumolpus
rovid sétaja utdn még mindig a megigért ajandék feldl érdekld-
dott. A fit kérdésével megszegte hallgatdlagos megegyezését
Eumolpusszal, ugyanis az ima szerint a fitl semmit sem ,,vehet
észre” az éjjeli eseményekbdl, igy az ajandékokrdl sem sza-
badna tudnia. Ezen a ponton a fiu pontosan ugyanolyan karak-
terré valik, mint Eumolpus, 6t is csak sajat — ekkor még csak

anyagi — érdeki mozgatjak, ezzel megtestesitve a fentebb latott
platoni negativ erkolesi példat.

A fiu csalodottsagabol fakado ellenallasat Eumolpus 6n-
uralmaval ¢és ligyes szavaival torte meg néhany nap elteltével.
Eumolpus helyesen mérte a fol a helyzetet annyiban, hogy a
fiu az ajandék hianyaban biztosan nem fogadta volna vissza
kegyeibe azonnal titkolt szeretdjét. Noha kihivast jelenthetett
vagyai megtartoztatasa, dnuralmaval a fitban — a mell6zottség
érzésével — aggodalmat ébreszthetett.?! A térténetnek ezen a
pontjan még csak arra kovetkeztethetiink, hogy a fit nem akar-
ja elvesziteni gazdagnak vélt szeretdjét, azonban hamarosan
kideriil, nem csak az ajandékokra vagyik.

Par nap elteltével, bizvan a fit megbocsatasaban, talan meg-
torésében, jabb, sikeres probat tett (87):

...kérlelni kezdtem a szepfiut, fogadjon ujra kegyeibe, azaz,
hagyja, hogy kielégitsem 6t, és a tobbit, amit a benniink fe-
sziilo kéjvagy sugall.

Eumolpus okfejtése tipikusan maszkulin nézépontbol kozelit
a testi vagyak beteljesiiléséhez, amely gondolatmenet szamos
problémat vet fol, mivel egy ilyen aktus soran nem csak a tar-
sadalmi reputacioja, dnbecsiilése sériil a fiinak, hanem szexu-
alisan is durvan kihasznaljak. J. N. Adams konyvében teljes
képtelenségnek, képmutatasnak nevezi Eumolpus azon kije-
lentését, amely szerint azért fogadja vissza a fia, hogy kielé-

4. kép. Attikai feketealakos amphora, Kr. e. 540-536 k.
(Ciprus Muzeum, Nicosia)
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githesse.?? Ugyanis az antik felfogés szerint az aktus mindig az
aktiv fél szamara volt élvezetesebb.”> Kezdetben a fiu tiltako-
zik, azzal fenyegeti Eumolpust, hogy felkelti az apjat, ha nem
hagyja aludni. Megenyhiilvén, kielégithetetlensége felboritja
a szerepeket, ami kés6ébb a humor forrasava valik. Noha 6 a
passziv fél, mégis 6 maga az ,,aktivabb”, aki jobban kivanja a
masikat, ami igen csak felbosszantja Eumolpust (87):

., Ha akarod, ismételd meg még egyszer”; ,, Hat nem akarod
tobbszor? ”’; Mi az, hat mar semmit sem csinalunk?”’

Eumolpus diihe keretes szerkezetbe foglalja az epizodot. A tor-
ténet elején csak tetteti diihét, hogy a fiu kegyeibe férkozhes-
sen, mig a torténet végén a kedves kielégithetetlensége valodi
diihot ébreszt benne. A fiut sajat szavaival fenyegeti, amelyek-
kel nem is olyan rég még oly biiszkén dobalozott az ifju: Vagy
alszol, vagy szolok a papanak! (Petronius: Satyricon 87.)

A keretes szerkezetet tovabb erdsiti a platoni Lakoma ,,visz-
szatérése”. A torténet végére folidézodhet az olvasoban a La-
komanak az a jelenete, amelyben Alkibiadés elmeséli, miként
kezdett ki sikerteleniil Sokratéssel.>* Azaltal, hogy a torténet
elején Eumolpus filozofusként jelent meg a sziilok szemében a
kozos lakomak alakalmaval, nem csak a platoni Lakoma elveit
parodizalta nosztalgikus visszaemlékezése, hanem a dialogus
egy konkrét epizodjat is.

Eumolpus olyan kedélyes, iide amoralitassal meséli a torté-
netet, amely 6hatatlanul erkolcsi fesziiltséget provokal. Termé-
szetesen a regény miifaji sajatossagaibol ad6do olvasatokban
kozvetleniil nem vetddhet fel a kérdés, hogy egy efféle torté-
net meghallgatasa milyen erkdlcsi reflexeket hoz miikddésbe
az olvasoban. Indirekt modon annyiban mégis felmeriilhet,
amennyiben a torténet kétszeresen is provokativ. Egyfeldl a
férfiszerelem sokratési eszményét lerantja magahoz a szatira
foldhozragadt vilagaba, ahol nem marad bel6le mas, mint csa-
las és amitas, de gy, hogy ellenpontként megidézve, e még
erdsebb hatas érdekében, a hattérben ott ragyog a Lakoma
szerelemeszménye. Masrészt a torténet sarba tapossa a romai
elit — egyébkeént a klasszikus kori gorogtél egyaltalan nem ide-
gen — férfieszményét is. A romai kozfelfogasban elitélendd és
megaldzod, ha egy szabad romai férfi valaki mas vagyainak veti
ala magat.> A férfinak kell lennie az aktiv félnek, kiilonben el-
vesziti méltosagat, pudicitidjat.*® Ebben az esetben kiilonb6z6
jelzékkel — impudicus, pathicus, cinaedeus — illették a férfit,?’
vagy — mint C. Julius Caesar esetében — beszédek és giinyda-
lok? ihlet6jévé valhat:

Caesar Galliat, de 6t meg Nicomedes gytirte le.
Most triumphust tarthat Caesar, mert legyozte Galliat:
Mig viszont, ki 6t lebirta, semmi cécot nem csindlt.

Suetonius. Caesar 49, 4 (Kis Ferencné forditasa)

A témakor talan legismertebb torténete az ifji Trebonius esete,?
aki Caius Lusius, Caius Marius unokadccse alatt szolgalt Kr. e.
101-ben. A tribunusként szolgald Lusius tobb alakalommal is
kikezdett alarendeltjével, Treboniusszal. Az ifju folyamatosan
haritotta felettese kozeledését, mig egy napon Lusius satraba hi-
vatta, ahol erGszakkal akart vele szexualis kapcsolatot 1étesite-
ni. Trebonius szemérme védelmében kardjaval leszurta Lusiust.
A haditorvényszek el6tt nyiltan folvallalta tettét, és 6szintén fel-
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tarta a torténteket és azok eldzményeit. Marius erkdlcesi feddhe-
tetlenségéért nemesak felmentette, hanem ki is tiintette Trebo-
niust, noha unokatestvérét dlte meg az ifji katona.

Trebonius torténte tobb szerz6nél®® is megjelenik, gyakran
példazatként, és minden esetben feltétel nélkiil tamogatjak a
mariusi dontést — Cicero szuggesztiv érvelésével egészen a
tizenkéttablas torvényekre vezeti vissza az emberdlés jogos-
sagat:

Ha egyszer a Tizenkéttablas Torvények ugy rendelkeztek,
hogy éjszaka a tolvajt minden kériilmények kozétt biintet-
len lehet megdlni, nappal viszont csak abban az esetben, ha
Sfegyverrel védekezik, akkor hol az az ember, aki gyilkossag
eseten minden koriilmények kozott biintetésre szavazna, hol-
ott latja, hogy olykor maguk a torvények adnak keziinkbe
kardot, hogy embert oljiink vele? Ha marmost létezik olyan
koriilmény, amely jogossa teszi az emberdlést — marpedig
sok van! —, akkor az, amikor erdszakos tamadast kell elhari-
tanunk erdszakkal, minden bizonnyal jogossa, sot mi tobb:
kényszeritové is teszi. Mikor C. Marius seregében egy kato-
nan erdszakot kévetett el a katonai tribunus — rokona a had-
vezérnek —, az szurta le ot, akivel erdszakoskodott; tettével
inkdabb a veszedelmet vallalta a derék fiatalember, semmint
hogy eltiirje a gyalazatot. A nagy ember meg is mentette 6t
e veszedelemtdl, hiszen biint nem kovetett el.

Cicero: Milo védelmében 9 (Boronkai Ivan forditasa)

Az els6 olvasatra humorosnak tiné harom felajanlas a trebo-
niusi példa tiikrében még provokativabbnak hat. Eumolpus és
Trebonius viselkedése ugyanazon erkdlesi- és tarsadalmi nor-
marendszer két ellentétes polusa. Eumolpus a megtestesitdje
minden negativ emberi tulajdonsagnak, ami az un. tisztességes
rémai polgar erkdlcsi, etikai értékrendjében elfogadhatatlan.
Felveti persze a Satyricon egész torténete a férfiszerelem meg-
itélésének kérdését, de ez az egyetlen torténet, amelyben sza-
bad ember az aldozat. A latszolag felszabadultan neveté/nevet-
tetd elbesz€ld itt romai olvasojanak erkdlcsi itéletét vonhatta
magara. Vagy megvetd nevetését.

Tekintettel arra, hogy a Satyricon maga tobbszor is meg-
idézi a romai moralizald hagyomanyt (a fénytizés, elpuhulas,
elndiesedés, ¢lvhajhaszas, anyagiassag, becstelenség, alnoksag
stb. kritikdja, s e tulajdonsagoknak a romai allam allapotaval
vald Osszefliggésbe hozéasa), az olvaso zavarban érezheti ma-
gat, amennyiben a regény én-elbesz¢éldje maga sem felel meg
az e hagyomany altal tamasztott kovetelményeknek. Vagy épp
a moralizald hagyomény parodidjat vélheti felfedezni.’! Ha
egy ,,immoralis” személy (csald, himringyo stb.) moralizalasat
halljuk, ezzel a moralizalas alapjai is megrendiilnek, s6t maga
amoralizalo6 perspektiva is megkérddjelezodik. Ennek hatasara
az olvasasban megképzdodhet egy olyan felsébb instancia (le-
gyen ez az implicit szerzd), aki mégis mindezt elitéli, s akivel
az etikai tampontokat keres6 olvaso dsszekacsinthat. Akkor is,
ha ez az elitélés és dsszekacsintas nem feltétleniil azon az ala-
pon torténik, amit a romai moralizalo hagyomany el6ir. Nem
az 1d6s Catot kell Petroniusban és olvasojaban keresniink, ha-
nem inkabb egy olyan irodalmi teljesitményt, amely a delec-
tare és a docere kovetelményének azaltal tesz eleget, hogy a
gyonyorkodtetés (itt: nevettetés) és a tanitas (itt: moralizalas)
hitelességére is rakérdez.



A ,szép” Hzvegy és a katona torténete

Mielétt belekezdenénk a részlet (Satyricon 111-112) vizs-
galataba, érdemes egy pillantast vetni a szoveg két késobbi
pontjara, amely megmutatja, milyen fontos Petronius miivé-
ben a temetés, temetkezés, illetve az a kérdés, amely meg-
figyelésiink targyat pontosabban megeldlegezi, hogy mi tor-
ténik halalunk utén a testiinkkel. A vizsgalt hely alig néhany
caputtal koveti a szép 6zvegy torténetét a mai kiadasokban.>
A hajotorés utan partra vetddd baratok megtalaljak Lichas-
nak, a hajo tulajdonosanak a holttestét, aki az imént még ar
volt az életiik felett, most viszont csak a hullamok k6z6tt sod-
r6do élettelen test. A latvany arra inditja Encolpiost, hogy az
emberi ¢let mulandosagarol elmélkedjen, erdsen epikureus
értelemben (115):

,,De akit a hullamok boritanak el, annak nem jut temetés” —
mondhatna valaki. Mintha barmit is szamitana, mi emészti
el veszendo testiinket, tiiz-e vagy vizar, vagy éppen az ido!
Barmit cselekszik az ember, minden dolga ugyanoda iit ki.
,,Csakhogy a vadallatok szétmarcangoljak a holttestet!” —
No és? A tiz talan jobban banik vele? Ellenkezoleg! Ezt a
fajta biintetést tartjuk a legsulyosabbnak, ha a rabszolgadk-
ra haragszunk. Micsoda esztelenség hat mindent megtenni
azeért, hogy a temetés szertartdsa utan semmi se maradjon
beloliink?

A krotoni epizdd nyitanyaként hangzik el az idézet. Az egész
mi szovege pedig azzal a beszéddel zarul, amelyben Eumol-
pus arra biztatja reménybeli 6rokdseit, hogy joizlien falatozza-
nak holttestébdl, ha az 6rokségiikhdz kivannak jutni.** A holt-
test sorsa miatti aggodalom tehat visszatéré motivum. Lassuk,
hogyan olvashat6 ebbdl a szempontbol a kovetkezo epizod.

Az ephesosi Ozvegy torténetének kulcsfogalma az — élta-
lam mar az el6z06 torténet kapcsan is szoba hozott — pudicitia,
ebben az esetben persze néi aspektusbol bemutatva. Petronius
igy vezeti be a torténetet (111):

Elt Ephesusban egy asszony, aki olyan hires volt szemér-
mességerol (pudicitiae), hogy még a szomszédos népek asz-
szonyait is a szine-latasara csabitotta.

A szoveg mintha azt sugallna, hogy erkolcsosségének, pudici-
tiajanak hirét nem eddigi ¢életvitelével, hanem férje siratasaval
vivta ki kdrnyezetében az dzvegy. A siratas, a gyadsz minden
kultaraban meglévé atmeneti ritus. A gyaszolok és a halott ko-
zott kialakulo specialis vilag afféle koztes hely az €16k és a hol-
tak birodalma kozott. A gyasz idejét pontosan nem lehet meg-
hatarozni, ugyanis fiigg a gyaszold és a halott kozotti viszony
bensdségessegeétdl, tovabba a gyaszolo érzékenységétdl, lelki
alkatatol. Ezt a koztes teret mindenki akkor hagyja el, amikor
felkésziiltnek érzi magat a halottdl valo elszakadasra. A gyasz
nem mas, mint egy életszakasz lezarasa, felkésziilés ,,a tarsada-
lomba valo reintegralodasra.”>*

Ez az asszony, amikor ferje elhaldlozott, nem elégedett meg
azzal, hogy kozonséges szokds szerint hajfiirtjeit megtépve
kikisérje és lemeztelenitett keblét nagy tomeg szeme lattara

verdesse, hanem még a kriptaba is elkisérte az elhunytat, s a
gorog divat szerint (Graeco more) sirtiregbe helyezett holt-
testet orizni és éjjel-nappal siratni kezdte.

Petronius: Satyricon 111

A haj tépése, levagasa fontos eleme az egyes atmeneti ritu-
soknak.* A mell/mellkas verése a fajdalom kifejezéséiil szol-
gal. A gyasz idejének meghatarozhatatlansagat jol példazza az
alabbi részlet (111):

Sem a sziilok, sem a rokonok nem tudtdak hazacsalogatni az
igy é6nmagat gyotro és éhhalalra karhoztato asszonyt; utol-
jara meég az allami tisztviselok is eredményteleniil tavoz-
tak, s a hiiség paratlan példdjat szolgaltato né, mindenkitdl
megkénnyezve, mar az otédik napot kinlodta at egy betevd
falat nélkiil.

A gyasz gyakori eleme az ¢hezés —ami tobb esetben a gyaszolo
halalaval végzddik —, a mosdas hianya — az epizoédban mindkét
elem fellelhet6 direkt vagy indirekt modon.>

A hazassag a korban gyakrabban kottettetik politikai vagy
gazdasagi érdekbdl, mint szerelembdl. Azonban, ha szerelem-
bél hazasodnak, az 6nfelaldozas, adott esetben az ongyilkossag
sem ritka.’’ Petronius a korabban elmondottak fokozasaként
még egyszer rdgziti az asszony kikezdhetetlen erkdlcsének a
hirét (111):

Az egész varosban szinte kizarolag csak orola folyt a szo, és
minden rendii-rangit ember vallotta, hogy ¢ a szemérmes-
seg es szerelem legtiindoklobb példdja (pudicitiae amoris-
que exemplum).

A torténet fordulopontjat a keresztre feszitettek drzésére kiren-
delt katona megjelenése vezeti be. Gareth Schmeling mar a ka-
tona megjelenésével predesztinaltnak tekinti szerelmiik betel-
jesiilését.’® A katona egyik éjjel jajgatast hallott, és némi fényt
latott kisziirddni a sirok kdzott. Ahogy leereszkedett a kriptaba,
egy gyonyori asszonyt pillantott meg — ... visaque pulcherrima
muliere... (,,Ahogy a szépséges ndszemélyt meglatta...”, 111).
A torténetnek ezen a pontjan el6szor nem az d6zvegy erkdlcsos-
sége, hanem szépsége all a kdzéppontban. A katona kezdetben
ugy véli, szellemet lat. A halott latvanya visszavezeti a valo-
sagba. A férfi szandékai ekkor még tisztességesnek tiinnek.
Megsajnalja a siratd asszonyt. Meg akarja osztani vele vacso-
rajat, vigasztalni probalja. Az asszonybol a vigasztalo szavak
—egyeldre, vagy latszolag — szandékukkal ellentétes hatast val-
tanak ki. Még hevesebben karmolta melleit, és kitépett hajtin-
cseit a halottra dobta. A cselekedetét azért nevezhetjiik latszo-
lagosnak, mert a levagott hajnak a holttestre vagy a sirra valo
helyezése a tiszteletadas mellett a kapcsolat szimbolikus leza-
rasaként is értelmezhetd.>> Ekkor még ellendll, de ez a 1épés
erdsiti a halottol vald elszakadast, és ezzel a katonahoz vald
kozeledés lehetdségét teremti meg. A katona kitartd unszolasa-
ra az 6zvegy folhagyott a koplalassal, ¢és elfogadta a felkinalt
vacsorat. Fondorlatos, szép szavakkal elérte céljat: az asszony
¢lni akar! Ezt kovetden tovabblép, bokjaival a né szemérmét
veszi célba. Az asszony egyre vonzobbnak talalja a férfit, jo-
képlinek, kellemes beszédiinek. A szavakat tettek kdvették, ha-
rom napon at egyiitt haltak. A férfi minden joval elhalmozta az
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asszonyt, amivel csak tudta. Azonban a hosszira nyult ,,nasz-
¢éjszaka” soran az egyik keresztre feszitett sziilei észrevették az
Orizet hianyat, ekkor levették gyermekiiket a keresztrél, majd
megadtak neki a végtisztességet. A katona, amint észrevette az
esetet, rogvest eléadta a torténteket az asszonynak, és azt is,
hogy inkabb 6ngyilkos lesz sajat kardjaval hanyagsaga miatt,
minthogy megvarja a birak itéletét. Azzal a morbid kéréssel
fordult az asszonyhoz, hogy egy helyen nyugodhasson férj és
szeretd. A helyzet egyre morbidabb voltara utalnak Petronius
kovetkez6 mondatai (112):

Az asszony, aki legalabb olyan irgalmas szivii volt, mint
amilyen szemérmes, igy szolt: Ne adjak azt az istenek, hogy
egy és ugyanazon idoben két, szivemnek mindennél dragabb
férfi holttetemét lassam. Inkabb kivanom: fiiggessziik fel a
holtat, mintsem hogy elhulljon az él6.

Az asszony joindulatdnak szembedllitasa szemérmességével
ebben a szituacioban tobb, mint parodisztikus hatast kelt. Az
ozvegy helyzete kilatastalan, aporiaval all szemben. Meggya-
lazta férje emlékét és nyughelyét azzal, hogy a kriptaban sze-
relmeskedett a katonaval. Ellenben, amire végre tallépett férje
halalan, meggyaszolta, akkor rogton veszitse is el 4j kedvesét?
Az asszony végiil ugy dont, hogy halott férjét szegezzék a ke-
resztre az eltiint lator helyére. Amely cselekedet megment egy
¢letet, ugyanakkor megszentségtelenit egy halottat: ,,A kdvet-
kezd napon ugyancsak bamult a nép, hogy miképpen maszha-
tott 61 a halott a keresztre” (112).

Roma torténelme soran parhuzamosan élt egymas mellett a
hamvasztasos és a szarkofagos temetkezés, azonban az egyes
korszakokat eltéré preferenciak jellemezték.** A Kr. e. 1. és a
Kr. u. 1. szdzadban a romai elit a hamvasztasos temetkezését
részesitette elonyben. Ennek okairdl Cicero 4 torvények cimi
miivében igy ir:

Ugy tiinik fol, hogy a legésibb temetkezési szokds az, ame-
lyet Xenophon tudositasa szerint Kyros rendelt el sajat te-
metésére: a test adassék vissza a foldnek, s olyan testtartas-
ban fektessék a fold ala, mintha anyja teritené ra takarojat.
Ugy tudjuk, hogy Numa kirdlyunkat ugyanilyen szokds sze-
rint temették el sirhelyén, mely az Ara Fontis kézelében ta-
lalhato, az pedig bizonyos, hogy a Corneliusok nemzetsége

Jegyzetek

A tanulmany az els6 Mathéma-konferencian (ELTE BTK), 2014. ap-
rilis 25-én elhangzott eldadas bovitett valtozata. Kdszonet Ferenczi
Attilanak és Karpati Andrasnak a kézirathoz flizott értékes javasla-
taikert.

1 Christopher Gill megfogalmazasaban: ,,magat az emberi val6sagot”
abrazolja Petronius (Gill 1973, 183).

2 A miifaji és stilisztikai sajatossagokrol bovebben Ribbeck 1893,
224-252; Walsh 1970, 1-31; Adamik 2009, 526-534.

3 Petronius: Satyricon 29.

4 Petronius: Satyricon 48.

5 Petronius: Satyricon 48.

6 Petronius: Satyricon 53.
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egészen korunkig ezzel a szertartassal temetkezett. Miutan
gyvozelmet aratott folotte, Sulla megparancsolta, hogy C.
Mariusnak az Anio folyo partjan elhelyezett foldi marad-
vanyait szorjak széet, e tett elkdvetesekor keseriibb gyiilolet
hajtotta ot, mint hogyha olyan bdlcs lett volna, amilyen he-
ves vermerseékletii volt. Talan attol a félelemtdl indittatva,
hogy az 0 testével is megtorténhetik ugyanez, a patricius
Corneliusok nemzetségébdl Sulla volt az elsd, aki azt akar-
ta, hogy holttestét tiizben hamvasszak el.

Cicero: A4 térvények I1. 5657 (Simon Attila forditasa)

Plinius hasonléan ir ugyanerrél:

A romaiak korében a hamvasztas nem régen alkalmazott el-
Jjaras: sokaig a halottakat a foldbe temették. Minthogy azon-
ban tudomdsukra jutott, hogy a tavoli vidékeken eltemetett
katonadk testét kiassak, bevezették a hamvasztast. Mégis sok
régi nemzetség orzi az osi ritusokat, minként a Corneliusok,
akikrél azt beszélik, hogy egyetlen halottukat sem hamvasz-
tottak el a dictator Sulla kora elott, és hogy ezt ¢ akarta,
ugyanis Marius testét kidasatta, és félt a viszonzastol.

Plinius: Naturalis historia VII. 187 (Darab Agnes forditasa)

Ez a gyakorlat annyira altalanossa valt a romai elit kdrében,
hogy Tacitus Poppaea temetése kapcsan a kovetkezoket jegyez-
te fOl: Testét nem tiizzel hamvasztottdk el, mint a romaiak szok-
tak, hanem idegen kiralyok példamutatasa szerint illatszerekkel
kitomve bebalzsamoztak s a Iuliusok mauzoleumaban helyezték
el. (Tacitus: Annales XVI. 6. Borzsak Istvan forditasa)

Petronius keresve sem talalhatott volna jobb miifajt a két
epizod megirasra a milétosi torténeteknél, mivel ezekben az el-
beszélésekben elébb vagy utobb mindig kideriil, hogy ,.egyet-
len egy férfi becsiilete és egyetlen egy né erkolese sem kikezd-
hetetlen”.*! Az implicit szerzd ebben a valasztasaban élesen
elkiiloniil miive elbeszél6jétdl, és mig ez utdbbi vidam kacagas
kiséretében beszéli el a hagyomany vilagaban felhaboritonak
szamito torténeteket, az el6bbi dontése mintha éppen ezt a fel-
haborodast tenné érzékelhetévé, amikor szembeallitja, illetve
szembeallithatova teszi az in. hagyomanyos romai értékrend-
del a nem tul vonzo Gj vilagot.

7 Petronius: Satyricon 59.

8 V6. Conte 1997. Walsh (1970, ix—xi) szerint tiszta komikum az
egész mi, vele szemben Conte (1997) Az implicit szerzd erkol-
csi allasfoglalasat is tekintetbe véve értelmezi a Satyricont. Mar a
viszonylag réginek mondhatd Bibliotheca Classica kotet utdsza-
vaban is felhivja az olvasé figyelmét Szepessy Tibor a Satyricon
mondandojanak nehezen meghatarozhaté voltara — szérakoztatas
vagy ,.erkdlcsrajz” (vO. Szepessy 1972).

9 A milétosi torténetek eredetér6l és miifaji sajatossagair6l lasd
Walsh 1970, 7-13. BOvebb szakirodalmi tajékoztatast, tovabba a
roémai irodalom egészében valo elhelyezést nyljt Schmeling 2011,
358-359.

10 Ovidius: Tristia 11. 443—444.



11 A feltételezett, idealis olvasorol lasd Iser 1972.

12 A Satyriconbdl szarmazo idézeteket minden esetben Horvath Ist-
van Karoly forditasaban kozlom.

13 Tagabb kontextusban lasd: Platon: 4 lakoma 184a—185b. V6. Do-
ver 1989, 91. Pausanias beszédében erkdlcesi szempontbol elfogad-
hatatlannak tartja, hogy az eromenos pusztan anyagi javak miatt
ezt a kérdést feszegeti: mit kérhet egy ,,j0” eromenos; vo. Plutos
153-159.

14 Dover 1989, R283, R295 ¢és a képmelléklet masodik szamozatlan
vazaképe. Béséges képanyagot ¢s a legfrissebb szakirodalmat tar-
talmazza a 2009-es athéni Eros kidllitas katalogusa a homoszexu-
alis kapcsolatok képi abrazolasaihoz, 1asd Stampolidis—Tassoulas
2009, 230-241.

15 A kakashoz: Dover 1989, R348, R758, R791 és R833 sza-
mu vazaképek, valamint Aristophanés: Madarak 707. A 16hoz:
Aristophanés: Plutos 153—159 ; Achilleus Tatios: Leukippé és
Kleitophon torténete 1. 7. 1 Tovabbi tipikus ajandékokhoz lasd
Dover 1989, 92-93.

16 Adams 2002, 186-187.

17 Dover 1989, 94, tovabba B598 jelzetii vazakép.

18 A befogadd, passziv félt jelenti a kozosiilés soran, vo. Adams
2002, 189-90.

19 Adams 2002, 177-178. Igaz, hogy a cum praepositio hidnyzik, de
a Nunquam altiore somno ephebus obdormivit mondat (és az ezt
kovetd) igazolni latszik a masik jelentést is, ha nem is direkt, de
indirekt forméban.

20 A harom ,,imaban” kiilonb6z6 alakokban megjelend sentio ige
ugyancsak kapcsolatuk felvallalhatatlansagat, titkos voltat sugallta.

21 Az 6nuralomrol mint masok feletti uralomrél lasd Foucault 1999,
66-83.

22 Adams 2002, 197. Dover elméletével egybevetve nem is kételked-
hetiink ezen allitasaban.

23 Xenophon: Symposion 8, 21; Plautus: Pseudolus 783-787;
Pseudo-Lukianos: Erétés 27, idézi Habermehl 2006, 110.

24 Platon: Lakoma 216¢c-219e.

25 Mikozben a férfiszerelemre mint gérog jelenségre gondolunk, ter-
mészetesen a klasszikus kori gorog kultiraban is 1étezett a homo-
szexualis aktus passziv résztvevdjének megbélyegzése. A kinaidia
elitélésére, illetve kiginyolasara az aristophanési komédiabdl és
athéni szénokoktol hoz példakat Dover 1989, 75 skk.

26 A romai szexualitasrol dsszefoglaldan lasd Skinner 1997. A rémai
homoszexualitasrol részletesen 1lasd Williams 2010. A pudicitiarol
Langlands 2009.

27 Csak a kommentatoroknal fennmaradt tovabbi jelzok: intercutitus,
scultimidonus. Részletesen lasd Williams 2010, 191-197.

28 Suetonius: Caesar 53. 3.

29 Langlangs 2009, 265-275; Williams 2010, 118-122; Phang 2001,
262-295. Részletes elemzését nyujtja a homoszexualis kapcsola-
toknak a romai hadseregen beliil. Tézisei szerint prostitualtakkal,
rabszolgakkal Iétesitett kapcsolatokkal szemben senki sem emelt
panaszt. Ellenben a katonak kozotti egyiittléteket a koztarsasag

Bibliografia

Adamik T. 2009. Romai irodalom torténete. A kezdetektél a Nyuga-
tromai Birodalom bukdsaig. Pozsony.

Adams, J. N. 2002. The Latin Sexual Vocabulary. Eastbourne.

Connors, C. M. 1998. Petronius the Poet. Verse and Literary Traditi-
on in the Satyricon. Cambridge.

Conte, G. B. 1997. The Hidden Author. An Interpretation of Petronius s
Satyricon. Berkeley — Los Angeles — London.

koraban egyértelmiien elitélték és biintették. A kés6 koztarsasag
¢és a korai principatus alatt talan megengedobbek voltak az irott
¢s iratlan szabalyok, de erre nincs egyértelmii bizonyiték. A kései
principatus koraban nem érdekelte a romai elitet a provincialis
katonak szexualis orientacidja, szokasai.

30 Calpurnius Flaccus: Declamationes 1lI; Cicero: A feltalalds-
rol 11. 124; Cicero: Milo védelmében 9; Plutarchos: Marius 14;
Plutarchos: Moralia 202b—c; Quintilianus: Szonoklattan 111.
11, 14; Pseudo-Quintilianus: Declamatio maior 111; Valerius
Maximus: Factorum at dictorum memorabilium libri novem V1.
1. 12.

31 A,,wasPetroniusamoralist?”’kérdéséhezlasd Connors 1998, 12 skk.

32 Az ephesosi ozvegy torténete a 111-112. caputban olvashato,
a vizsgalt jelenet pedig a 115-ben. A két elbeszélés kozott egy
lacuna tatong, igy pontosan nem allapithatjuk meg, hogy az ere-
deti szovegben mekkora terjedelmii szoveg valasztotta el a két tor-
ténet — valosziniileg nem nagy.

33 Petronius: Satyricon 141.

34 Gennep 2007, 150.

35 Ahogy az antropologiai kutatdsok is mutatjdk Gennep 2007,
163-164. A gyaszrol lasd Lukianos: 4 gydszrol, Seneca: 63. levél.
A gorog szokasokrol bdséges szoveg- és képanyaggal 1asd Dillion
2003, 268-292, rémai részrdl pedig Hope 2009, 121-149.

36 Csak egy példat emlitve: Apuleius Metamorphosesében Charite
férje, Tlepolemus haldla utan nem mosdik, és ¢hhalallal akar-
ta minél hamarabb kdvetni férjét a talvilagra (VIII. 7). Késobb
Thrasyllus értesiilve Charite halalarol éhhalallal koveti a sirba a
szeretett not (VIII. 14) A tovabbi példakat lasd van Hooff 1990,
45-46.

37 A legismertebb példa talan Brutus 6zvegyének, Portidnak on-
gyilkossaga. Az antik szerzOk egy része ugy tartja, hogy egy
izz6 széndarabot lenyelve lett ongyilkos, miutdn értesiilt fér-
je halalhirérdl vo. Appianos: A romai polgarhdaboruk V. 136.
574; Cassius Dio: XLVII. 49. 3; Valerius Maximus: Factorum at
dictorum memorabilium libri novem 1V. 6. 5. Ugyanakkor masok
szerint betegsége miatt lett ongyilkos még Brutus halala el6tt, vo.
Plutarchos: Brutus 53; Cicero: Ad Brutum 1,9,2; 1,17, 7. Tovabbi
példakért 1asd Hope 2009, 141-144. Porcia halala a késébbi korok
szerzGit is megihlette. Csak a mindenki altal ismert példat emlitve
Shakespeare-nél is megjelenik, vo. lulius Caesar, 4. felvonas, 3.
szin. (Mivel Shakespeare Plutarchos munkajat jol ismerte, Portia
itt is Brutus halala el6tt hunyt el.)

38 Schmeling 2011, 429. Az asszony a halott férjét, a katona a ke-
resztre feszitetteket 6rzi. Schmeling ezt a torténetet az Aeneis pa-
rafrazisaként értelmezi.

39 Homéros: Illias XXIII. 127-153; Aischylos: Aldozatvivék 1-9;
Sophoklés: Elektra 51-53; Euripidés: Iphigeneia Taurisban 143—
177. Antropologiai kutatasok ezt az aktust a hdzassag megszakita-
saként értelmezik. Gennep 2007, 163—164.

40 A romai temetkezési szokasokrol lasd Morris 1996, 31-69; Hope
2009, kiilonosen 80-85.

41 Walsh 1970, 11.

Dillion, M. 2003. Girls and Women in Classical Greek Religion. Lon-
don — New York.

Dover, J. K. 1989. Greek Homosexuality. Cambridge, MA (magyar
kiadasa: Gorog homoszexualitas. Ford. Hajdu P. Budapest, 2001).

Foucault, M. 1999. 4 szexualitas torténete. Il. A gyonyordk gyakor-
ldsa. Budapest.

Gennep, A. van 2007. Atmeneti ritusok. Budapest.

71



Tanulmanyok

Gill, C. 1973. ,,The Sexual Episodes in the Satyricon”: Classical Phi-
lology 68, 172—-185.

Habermehl, P. 2006. Petronius, Satyrica 79—141. Ein philologisch-
literarischer Kommentar. BD. 1. Sat. 79—110. Berlin — New York.

Hooff, A.J. L. van 1990. From Autothanasia to Suicide. Self-killing in
Classical Antiquity. London — New York.

Hope, V. M. 2009. Roman Death. The Dying and the Dead in Ancient
Rome. London.

Iser, W. 1972. Der implizite Leser. Kommunikationsformen des Ro-
mans von Bunyan bis Beckett. Miinchen.

Langlands, R. 2009. Sexual Morality in Ancient Rome. Cambridge.

Morris, 1. 1996. Death-Ritual and Social Structure in Classical Anti-
quity. Cambridge.

Phang, S. E. 2001. The Marriage of Roman Soldiers (13 B.C. — A.D.
235). Law and Family in the Imperial Army. Leiden — Boston, MA.

72

Ribbeck O. 1893. 4 romai koltészet torténete. I11. Budapest.

Schmeling, G. 2011. A Commentary on the Satyrica of Petronius. Ox-
ford.

Skinner, M. B. 1997. ,Intruduction. Quod multo fit aliter in Grae-
cia...”: J. P. Hallett — M. B. Skinner (szerk.): Roman Sexualities.
Princeton, NJ, 3-25.

Stampolidis, N. Chr. — Tassoulas, Y. 2009. Eros: from Hesiods Theo-
gony to Late Antiquity. Athens.

Szepessy T. 1972. ,,Ut6sz0”: T. Petronius Arbiter: Satyricon. Buda-
pest.

Walsh, P. G. 1970. The Roman Novel. The Satyricon of Petronius and
the Metamorphoses of Apuleius. Cambridge.

Williams, C. A. 2010. Roman Homosexuality. Oxford.



