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Homéros az iskolaban

Egy probléma az oktatastorténet és a
kdzoktatas szempontjabol

Imre Flora

ifjusag korében, pontosabban milyen lehetdségei voltak és vannak az oktatas-
nak Homéros megismertetésére €s megismerésére az iskolaban.

Ritook Zsigmond konyvének' eldszavaban azt a megallapitast teszi, hogy kor-
fordulon éliink abbdl a szempontbol, hogy elértiink egy olyan pontra, amikor — ugy
tlinik — a gordg és a romai antikvitas a legtobb ember szamara megsziinik eleven
hatéerd lenni — legalabbis egy iddre szinte bizonyosan. A magam tobb mint harminc-
éves gimnaziumi tanari tapasztalata alapjan sajnos meg kell erésitenem ezt a latlele-
tet. A tovabbiakban el6szor Ritook Zsigmond kdnyve alapjan réviden dsszefoglalom
a Homéros-tanitas és -tanulds oktatastorténetét, aztan a jelenleg érvényes tantervi
szabalyozas, illetve a tavalyi év majusaban a Magyar Tudomanyos Akadémia Ko6z-
oktatasi Elnoki Bizottsaga altal szervezett konferencia alapjan ismertetem az ezzel
kapcsolatos helyzetet, végiil néhany szoban elmondom a sajat gyakorlatom alapjan
megfogalmazodott véleményemet a kérdésrol.

A gorog nyelv és vele Homéros miiveinek ismerete a reneszansszal jelenik meg
Magyarorszagon, el6szor azon kevesek korében, akik a 16. szazadban kiilfoldi hu-
manista iskolakban szerezték miiveltségiiket. Magyarorszagon a gérég nyelv tanitasa
egyrészt a protestans, masrészt — ennek ellenhatasaként — a jezsuita iskolakban kezd6-
dik meg. A konyvtarak katalogusainak tantisaga szerint Homéros a 16. szazad végétol,
a 17. szazad elejétdl lehet jelen a magyarorszagi miivelddésben. Az az értelmiségi
réteg azonban, amelynek miiveltségében jelen van, nagyon vékonynak tlinik, egy-két
évtizednyi id6tartamon beliil néhany tiz, talan szaz koriili személlyel szamolhatunk.
A 18. szazad elején, amikor az iskolaztatas volumene noni kezd, mind a protestans,
mind a katolikus iskolakban a gérdgtudas elsésorban a hitvitak, a vallasi miveltség
eszkozeként miikodik. A Ratio Educationis 1étrehozza ugyan a kdzoktatas fogalmat
¢s elvi szervezetét Magyarorszagon, de mind anyagi, mind szellemi téke hianyaban
lényegében megvalositatlan marad, a hasznossag felvilagosodasbol eredd elve miatt
pedig egyébként is a gbrog tanulmanyokat nagymértékben hattérbe szoritja.> A 18.
szazad végén, 19. szazad elején Homéros a féiskolai, egyetemi szintli oktatasban jele-
nik csak meg, de ekkor sziiletik meg az a torekvés, amely el6szor a magyar nyelv fej-
lesztése érdekében a klasszikus szovegek magyarra forditasat szorgalmazza, és ezaltal
megnyitja a lehetéségét annak, hogy azok is megismerhessék Homéros miivészetét,
akik nem tanultak meg gorogiil. Az els6 teljes magyar [lias-forditas Valyi Nagy Fe-
rencé, amely 1821-ben jelent meg; ezt késobb még szamos rész- és teljes forditas ko-
vette. Az 1854-es Thun-féle kozoktatasi reform kotelezévé teszi a gimnaziumokban
a gorog nyelv tanulasat és Homéros olvasasat is, ekkor valnak el egymastol a realis-
kolak, amelyek nem tanitanak gérogot, hanem a természettudomanyos targyakat he-
lyezik el6térbe, és a klasszikus gimnaziumok. Az utdbbiakban kdtelez6 a gorog nyelv
tanulésa, és ezen belill altalaban két féléven keresztiil a Homéros-olvasas egészen az
1890. évi XXX. torvénycikkig. Ekkor jelenik meg a ,,g6rogpotld”, amely a gordg iro-
dalmat magyar nyelven ismerteti meg azokkal, akik ezt valasztjak, igy azoknak a ko-
zépiskolat végzetteknek a szama, akik nem tanultak gorogiil, a 20. szazad 20-as éveire

E nnek a cikknek az a témaja, hogy hogyan alakult a Homéros-recepcio a serdiilé
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Tanulmanyok

az érettségizettek 80%-anal nagyobbra nd. Mindazonaltal a go-
rogpotlo orain elég sokat olvasnak magyarul Homérostol — 10-
12 éneknyit.> Amikor aztan 1934-ben 1étrehozzak az egységes
kozépiskolat, és valaszthato lesz a gordg nyelv tanulasa helyett
a francia, az olasz és az angol is, megkezdddik a kdzépisko-
lakban a gordgtanulas megsziinése. 1945 utan a gordég nyelv
csak egyetemi stadiumok targya, a gimnaziumokban mar csak
magyar nyelven olvasnak Homérost, a Trencsényi-Waldapfel
Imre és Szilagyi Janos Gydrgy altal 1949-ben kiadott tankonyv
alapjan még elég sokat, 1950-t6l viszont gyakorlatilag semmit.
1965-t61 az 1j tanterv aztan megint foglalkozik vele, 1979-ben
pedig megjelenik az az 0j tankonyvsorozat, amelyben az 6kori
részt Ritook Zsigmond irta, és ekkortol a kozépiskolasoknak
elvileg teljes egészében el kellett olvasniuk Homéros valame-
lyik eposzat. Az 1j Homéros-konyvében tigy mindsiti ezt Ri-
todk Zsigmond, hogy ,,abrandos elképzelés”. A rendszervaltas
utan a tankonyvpiac liberalizalédasa és az allami kontrollnak
a tantervek teriiletérél valé viszonylagos visszavonulasa azt
eredményezte, hogy sok és sokféle elképzelés kapott helyet az
oktatasban nemcsak azt illetdleg, hogy milyen szovegeket kell
és lehet olvastatni a kdzépiskolaban, hanem abbol a szempont-
bol is, hogy mi a célja az irodalomoktatasnak. Nem ismertetem
ezeket — nem is lennék képes ra, 6nallé tanulmanyt igényelne.

A jelenlegi helyzettel folytatom. A kormanyzat a 2010-es
évek elején célul tlzte ki, hogy hatarozott kontrollt gyakorol-
jon a kozoktatasnak nemcsak a szervezete, hanem a tartalmai
felett is. Ennek a torekvésnek a megjelenitéje a 2012-ben hata-
lyossa valt kerettanterv, mely nemcsak a tantargyak oraszamait
hatarozza meg, hanem azok anyaganak 90%-at is el6irja.

Két valtozata* van a jelenleg érvényes kerettantervnek. Az
A valtozat kronologikusan épitkezik, és a fogalmakon kiviil
szerzoket, miiveket is megnevez. Ez a valtozat megemliti Ho-
mérost a kovetkezd szovegosszefiiggésben: ,,Okor — 10 ora:
Mitologiai torténetek és hosok kiilonféle feldolgozasokban;
torténettipusok. Homérosz: llidasz, Odiisszeia (részletek). Egy
szemelvény a gorog lirabol (pl. Anakredn, Szappho, Alkaiosz,
Szimoénidész) és prozaepikabol (Aiszoposz fabulaibol). A szer-
z6khoz, illetve hosokhdz kapcsolodd toposzok. Irodalmi alap-
formak, torténetek és motivumok hatasa, tovabbélése tobbféle
értelmezésben az eurdpai és a magyar irodalomban, képzémi-
vészetben, filmen.”

Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy ez alatt a tiz ora alatt
meg kell ismertetni a 15 éves diakokat a mitologia fogalmaval,
lehetdleg elég sok mitosszal (hiszen ezekre mind a vilagiroda-
lom, mind a magyar irodalom rendkiviil gyakran utal), Homé-
rosszal és a gorog liraval. Ez alatt a 10 ora alatt meg kellene
tanitani a kovetkez6 fogalmakat: ,,Szobeliség, irasbeliség, an-
tikvitas, mitosz, mitologia, eposz, eposzi konvenciok, kaland,
utazas mint cselekményszervezé elv; dal, elégia, epigramma,
himnusz, hexameter, fabula, archetipus, toposz.”

A B valtozat elvileg nem kronologikusan épitkezik, de ez
csak annyit jelent, hogy az els6 és a masodik évfolyamon 10-
15 éranyi olyan résszel kezdddik, ,,amelyben vazlatosan meg-
talalhato az egész éves anyag lényege”; a kovetkez6 modon
hatarozza meg elképzelését: ,,E kerettanterv legfobb tartalmi
jellemzdje, hogy a tanterv irodalom része hangsulyosan épit
a korunkra jellemz6 medializaltsagra. A kulturalis eszkdz- és
jelrendszervaltast, a digitalizaciot és az IKT-eszk6zok hasznala-
tat fontosnak tekinti a tanterv nyelvi és irodalmi része egyarant.
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Hangsulyos szerepet kapnak e kerettantervben a kortars és a
népszeri irodalom, a vizualis kultira, a média, azaz a popularis
kultdrra jelenségei.”

Ebben a valtozatban nem fordul eld6 Homéros neve. Abba
a részbe helyezheti bele a tanar, amelynek cime: ,,Irodalom a
kezdetekt6l az 1700-as évekig (attekintés) — 10 ora”. Ezen be-
lil az alcim: ,,Az antikvitas gondolkodasa és jelformai — ma”,
de ebbe a 10 o6raba kellene beleférnie a kovetkezd név szerint
emlitett szerzoknek is: Dante, Janus Pannonius, Mikes Kele-
men, valamint a Halotti Beszéd és Konydrgés tobbféle olvasa-
ta, az Omagyar Mdria-siralom értelmezése és az elsé magyar
bibliaforditasok jelentésége. Ezen kiviil képet kellene kapniuk
a didkoknak a kozépkorrol, a reneszanszrol és a barokkrol az
irodalom, a zene ¢és a képzémiivészet szempontjabol.

Tegyiik oda emellé azt is, hogy mit és hogyan kér szamon
ebbdl az érettségi. Az irasbelin mind a kdzép-, mind az emelt
szinten van muelemz6 feladat, ezt a kdzponti feladatlap tar-
talmazza. A vizsgaleiras alapjan a feladat elvileg barmilyen
irodalmi széveg elemzése lehet; a kozépszinten ,,az irodalmi
szovegekben megjelend problémak felismerése és az azokra
valo reflektalas”, ami elvileg nem koveteli meg a szoveg vagy
a szerz6 ismeretét, de a vizsgazonak ki kell térnie a ,,motivu-
mok szerepe, jelentése; kiilonbozo korok életszemlélete, érték-
rendje” témakra. Az emelt szinten ,,nyelvi-irodalmi miiveltségi
feladatsor” van, amelyben ,,torténeti, miifaji, tematikus, moti-
vikus Osszefiiggések feltarasa; milismeret” a kovetelmény.

A tapasztalat az, hogy az irasbeli feladatok altalaban ma-
gyar irodalmi miiveken alapszanak, de a vizsgakovetelmény-
ben ez sehol nincs leirva. A szobelin keriilhet elé az antik
irodalom; mind a kézép-, mind az emelt szinten van olyan té-
makdr, amelynek cime: ,,Mivek a vilagirodalombol”, ebbdl a
témakorbdl a kozépszinten a tanar adhat legalabb 1, legfeljebb
3 tételt; az emelt szinten a kozponti tételeket készité bizottsag
jeloli ki a feladatokat, és a vizsgazo az érettségi tanév elején
ismerheti meg a tételcimeket.

Talan lathato ezekbdl a tényekbdl, hogy nagyon is esetleges
az, hogy a kdzépiskolaban egy diak talalkozik-e egyaltalan Ho-
méros nevével, olvas-e tdle valamit, és ha igen, mit és mennyit.

Tavaly majusban a Magyar Tudomanyos Akadémia Koz-
oktatasi EIndki Bizottsaga és a Magyartanarok Egyesiilete
konferenciat szervezett ,,Kotelezo olvasmanyok €s 11j olvasasi
modok a digitalis fordulat kordban” cimmel. A kotelez6 olvas-
manyok kérdése természetesen a kdzoktatds szervezeti €s tar-
talmi szabalyozasanak csak egy szingularis, kitiintetett pont-
ja, mondhatni ennek a problémakomplexumnak a lazmérdje,
amely azok szamara is felmutatja az iskola allapotat, akik nem
ebben a kdzegben tevékenykednek.

A kotelez6 olvasmanyok kérdése ugyanis az oktatasi ka-
non kérdését veti fel, amelynek sok meghatarozoja van. Ezek
koziil itt csak kettdt emelek ki: az egyik a nemzeti kulturalis
kanon, a masik az irodalomtanitas vagy tagabban az iskolaz-
tatas célja. A nemzeti kulturalis kanonrdl nyilvanvaldan sok és
sokféle megkdzelitésben lehetne beszélni, de ennek természe-
tesen nem itt a helye.” Hogy Homéros beletartozik-e ebbe a
kanonba, az évszazadokon keresztiil nem volt kérdés, ma vitak
targyava valt.

Az irodalomtanitas és az iskolai miivelodés célja is tobbfé-
leképpen hatarozhaté meg érvényesen. Kettot szeretnék ezek
koziil kiemelni. Az egyik az irodalmi kanon atadasa. A jelenle-



gi szabalyozas (a kerettantervek tanusaga alapjan) ezt az elsod-
leges fontossagl célok kozott kezeli. A masik a szovegértési és
szovegalkotasi kompetencia fejlesztése. Errdl is sok szd esik
a kerettantervekben. A kettonek természetesen egylittesen kell
érvényesiilnie, hiszen sem ismeretek nem hasznalhatok kom-
petenciak nélkiil, sem kompetenciak nem fejleszthet6ek isme-
retek nélkiil. A kétféle cél azonban verseng az oktatasban az
idoért. Es alapvetéen ez okozza a problémat: az iskola célja
egyrészt az lenne, hogy minél tobbeknek biztositsa azokat a
kompetenciakat, amelyek révén az egyén a tarsadalomban
megtalalhatja a helyét, érvényesitheti képességeit és céljait —
ilyen értelemben az iskolaztatas alapvetden szocialis kérdés.
Masrészt a 21. szazadi miveltség olyan nagy volumeni és
olyan szerteagazo, hogy mar kozépiskolai szinten kikénysze-
riti a valasztast az egyén és az iskola részér6l, hogy milyen
terjedelmi és iranyu miveltséget kivan és képes megszerezni,
illetve atadni, és ennek kdvetkeztében milyen kompetenciakat
milyen mértékben fejleszteni. Ez nyilvanvaléan a minél in-
kabb differencialt modszerek és tananyagtartalmak segitségé-
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vel érhet6 el. Fenyd D. Gydrgynek a konferencian elhangzott
eléadasabol idézem a kovetkezd nagyon pontos, €s a cikkében
sokszorosan alatamasztott helyzetértékelését: ,,Az iskolak mai
tartalmi szabalyozasa erdsen kozpontositott, ¢s nem hagy ele-
gendd mozgasteret a kiillonbozo — eltérd — tudasszintek, az is-
kolakat meghatarozo szociologiai 6sszetevok, az egyes iskolak
adottsagai és lehetséges céljai szerinti haladas meghatarozasa-
ra, az id6 minél hatékonyabb beosztasara, kiilonb6zd tanterv-
szervezd elvek és logikak érvényesitésére.”®

Végiil pedig a sajat véleményem (ami egyébként egybeesik
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konyvében a kiilonboz6 torténeti korszakok Homéros-tanita-
saval kapcsolatban tobb alkalommal is helyesléleg emlit: pro
captu puerorum vagy discentium, azaz a tanulocsoport képes-
ségeit figyelembe véve kellene meghatarozni a tananyagot és
a modszereket, nagyobb szabadsagot adva a tanarnak, aki koz-
vetlen kapcsolatban van a diakjaival, és igy sziikségleteiket és
lehetéségeiket legjobban felmérheti.
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