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Capitolias (a mai Beit-Rász, Észak-Jordánia) területén 1999 óta egy elteme-
tett római színház ásatása folyik. A jelen archeoszeizmológiai tanulmányban 
a színházépületet ért földrengések idejét és intenzitását vizsgáljuk, részletes 

leírást adva az épület sérüléseiről: a sérült boltívekről, a törött és elcsúszott kváde-
rekről, a megdőlt és leomlott falakról, valamint a javításokról, melyek egyértelműen 
földrengés bizonyítékai. Mindezidáig az általánosan ismert, Kr. u. 749-es földren-

gésnek tulajdonították a környék vá-
rosaiban megfigyelhető pusztulást. Mi 
ezzel szemben amellett érvelünk, hogy 
a színházat legalább két jól megkülön-
böztethető, pusztító rengés érte jóval 
749 előtt. Véleményünket az építési, 
sérülési, javítási szakaszok felismerése, 
a földrengések okozta sérülések tipizá-
lása, egy felirat dátuma, radiokarbon 
korok és a környező régészeti ásatások 
datálási eredményei alapján alakítottuk 
ki. A földrengéshullámok távolságfüg-
gő csillapodása alapján megvizsgáltuk 
Palesztina valamennyi, történelmi ada-
tokból ismert, közeli és távoli rengését, 
mindezeket figyelembe véve határoztuk 
meg a pusztulást valószínűleg okozó 
két rengés időpontját.

A Holt-tengeri-törés a Közel-Kelet 
legfontosabb tektonikai eleme. A Me-
diterrán-lemez és Arábia közötti ba-
los elmozdulást teszi lehetővé immár 
húszmillió éve (1. kép).1 Az ismétlődő 
földrengésekkel kísért elmozdulás tör-
ténelmi léptékben is jelentős: a szíriai 
Misszjaf közelében lévő római aquae­
ductus, mely merőlegesen metszi a tö-
rést, több mint tizenhárom méterrel 
mozdult el az eltelt kétezer év folya-
mán.2 A műszeres mérések adatain kí-
vül számos katalógus ismerteti a tör-
ténelmi korok földrengéseit.3 Az írott 
és a régészeti források4 többnyire a 
Jordán völgyében futó törésvonal és a 
tengerpart közötti keskeny szakaszról 
származnak: itt volt jelentős városi la-

1. kép. Capitolias (a mai Beit-Rasz) Jordánia északi részén. DST: Holt-tengeri-törés, WAF: 
Wadi Araba-törés, JVF: Jordán-völgyi-törés, HF: Hula-törés, RF: Roum-törés, YF: Yam-

mouneh-törés, RAF: Rachaya-törés, SF: Serghaya-törés (Zohar et al. 2016 után, módosítva.). 
Jelölve az 1. táblázatban említett, késő római – kora bizánci földrengésekkel sújtott városok
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kosság. A törés keleti oldaláról – erős 
aszimmetriát mutatva – alig van törté-
neti feljegyzés, és a régészeti lelőhelye-
ket sem tanulmányozták még földren-
géstani szempontból. Lehetséges, hogy 
itt nem voltak földrengések, bár a törés 
menti kataklizmák hatása nyilvánva-
lóan nem korlátozódhat csak a nyugati 
oldalra, valószínűbb tehát, hogy nem 
jegyezték föl azokat.5 A napjainkban 
gyorsan iparosodó, lakosságszámban 
is hirtelen megnövekedett Jordániában 
a földrengések fokozódó veszélyként 
jelentkeznek: kipattanásuk helyének és 
várható intenzitásuknak a megállapítá-
sa új módszereket követel. A történeti 
szeizmológia mellett az archeoszeizmo-
lógia a másik tudományág, mely nagy 
lehetőségekkel kecsegtet ebben a tekintetben.

Az archeoszeizmológia vagy régészeti szeizmológia a tör-
ténelmi idők földrengéseit vizsgálja: emberkéz alkotta építmé-
nyek fizikai elváltozásait figyeli meg és értékeli a társadalmi 
és kulturális jelenségek összefüggésében.6 Alkalmazásával 
adatokat nyerhetünk a történeti szeizmológián alapuló rengé-
si katalógusok jelentős hiányainak betöltésére,7 a megrázott 
terület kiterjedésére,8 valamint egyes épületek használatának, 
elhagyásának történetére.9 A Közel-Keleten számos épületre 
alkalmazták az archeoszeizmológia módszereit10 a Holt-tenge-
ri-törés szomszédságában11 és attól távolabb is.12 Ezek a tanul-
mányok is jelzik a módszer alkalmazá-
sának egyre növekvő igényét.

Capitolias Jordánia északi részén 
fekszik, mindössze néhány kilométerre 
a szíriai határtól. A Dekapolis városai 
egyikeként része volt annak a közös-
ségnek, amely északon Damaszkuszig, 
délen pedig Philadelphiáig (a mai Am-
manig) terjedt. A városnak helyet adó 
dombtető 600 méter tengerszint felet-
ti magasságban terül el. Az alapítási 
időpont ismeretlen. Kr. u. 97/98-ban 
már jelentős, jómódú település, pénz-
veréssel. Gazdagságának alapja a bor-
termelés volt; borát Mekkáig is szállí-
totta. Püspöke Kr. u. 325-ben részt vett 
a niceai, egy másik pedig 451-ben a 
kalcedoni zsinaton. Virágzása a római 
és a bizánci koron át, egészen a korai 
iszlámig, az Umajjád kalifák koráig tar-
tott.13 19. századi utazók leírásai14 és 
20. századi régészeti ásatások szolgál-
tattak több-kevesebb információt a mai 
Beit-Rász falu alatt rejtőző város törté-
netéről és szerkezetéről (2. kép).15

A domb északi lejtőjén, olajfaligetek 
alatt szórványleletek alapján jelölték ki 
azt a helyszínt (32° 35’ 56.4” É, 35° 51’ 
32.2” K), amely – mint kiderült – egy 
szinte teljesen ép, betemetett színházat 

rejtett (3. kép). A régészeti hivatal által megvásárolt területen 
1999 óta 12 méter vastagságú fedőrétegsort termeltek le. A két 
évtizedes munka eredményeiről, sajnos, csak igen rövid, előze-
tes közlemények jelentek meg, illetve további részleteket kör-
nyezettörténeti munkákban elrejtve lehet megtalálni.16 A jelen 
tanulmány angol változata tartalmazza az első részletes építés-
történeti feldolgozást.17

A görög előzményekből kifejlődött római színházak szigorú 
építési szabályok szerint épültek, ezeket az előírásokat Vitru-
vius foglalta össze Az építészetről írt munkájában.18 E szabá-

2. kép. Capitolias ismert római kori emlékei. A városfal (szaggatott vonallal) lefutása csak 
hozzávetőleg ismert (Al-Shami 2005 nyomán, módosítva)

3. kép. A római színház légifelvételen, 2015. október 1-jén. Az épület 57 m széles  
kelet–nyugati irányban. Jól látható a scaenát kívülről alátámasztó támfal (buttress wall) 
a sarkokat alkotó lépcsőtornyok (tower) között. A keleti oldalon látható a két csatlakozó 
városfal (city wall) (fényképezte Rebecca Elizabeth Banks. Az APAAME szívességéből: 

APAAME_20151001_REB-0193. Creative Commons Licence CC BY-NC-ND 3.3)
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lyok ismeretében19 vált lehetővé, hogy a hajdan megépített, de 
már az ókorban megsemmisült részleteket rekonstruáljuk.

A római színház szerkezeti elemei az egész birodalomban 
lényegében egyformák voltak. A lépcsőzetes cavea félkör ala-
kú üléssorain foglalt helyet a közönség. Ez alatt, az orchestra 
területén volt a magasrangú polgárok helye. A színpadon folyt 
az előadás. Ennek az orchestra felé eső, beugrókkal tagolt fron-
tális oldala volt a proscaenium, míg hátulról a scaena határolta 
a színpadot. Fala legalább olyan magas volt, mint a cavea leg-
magasabban lévő ülőhelye. Ez a kialakítás biztosította a meg-

felelő akusztikát. A scaena magasabb 
szintjein mozgatható tető nyílhatott. 
A magasságához képest viszonylag vé-
kony, mindössze 1 méteres fal két végét 
egy-egy lépcsőtorony zárta le. Az or­
chestra két oldalról impozáns, boltíves 
bejárókon (aditus maximi) volt megkö-
zelíthető. A nép a caveát körülvevő zárt, 
boltozott folyosón, az ambulatoriumon 
végighaladva, majd a sugárirányú fo-
lyosókra (vomitoria) befordulva jutha-
tott el ülőhelyéhez20 (4. kép).

Földrengés okozta sérülések

Capitolias színházából az épületnek 
mintegy fele őrződött meg, a nézőtér 
tetejétől a scaena egyharmad magas-
ságáig, ferdén lemetszve. Ez a rész is 
számos átépítés, javítás nyomát őrzi. 
Katasztrofális sérülések egyértelmű 
nyomai is megfigyelhetőek. Először be-
mutatjuk az általunk földrengéses ere-
detnek tulajdonított sérüléseket, majd 
az építéstörténet vonulatára felfűzve ír-
juk le a színházat érintő ókori és közép-
kori eseményeket.

Gondosan faragott kváderekből ké-
szült ívek biztosítanak áthidalást a fa-
lakat áttörő nyílások fölött felfogva és 
oldalra elvezetve a kapu fölötti falrész-
let súlyát.21 Háromféle ívet látunk a fa-
lakat harántoló nyílások fölött: félkörös, 
szegmentált és lapos ívet. Valamen�-
nyi ék alakúra faragott kövekből épült 
a kapuzatok fölötti fal alátámasztására. 
Két ép ív látszik a keleti aditus maximus 
kapuzata fölött. A mögöttes boltozat sé-
rült, részben beomlott. A scaena három 
kapujából csak kettő őrződött meg, eze-
ket lapos ív zárja (6. a kép). A színpad 
keleti kapuja fölött szintén lapos ív van, 
ennek két kvádere kis mértékben meg-
süllyedt. Fölötte a körcikk alakú máso-
dik teheráthárító ív záróköve mintegy 
4 centiméterrel van lejjebb a mellette 
lévőknél (6. d kép). Több vomitorium 
nézőtéri kapuzata fölött megsüllyedtek 

a lapos ív tagjai (6. c kép). A lezökkent zárókövek vagy ívrész-
letek, melyek a földrengések legbiztosabb jelzői,22 legalább 
VII-es intenzitású rengést jeleznek.23

A hegyes és éles kőhatárok könnyedén megsérülhetnek, 
különösen hőhatásra és mechanikai hatásra. A szomszédos 
kövek ütközése a földrengés során, amikor a fal felületén és 
belsejében is minden mozog, maradandó deformációt okoz-
hat.24 Az orchestra keleti kapuzata jeles példákat szolgáltat 
(7. kép). VII-es és magasabb intenzitású rengés okozhat ilyen 
sérülést.25

4. kép. A standard római színház főbb részei. Capitolias színháza is így épült eredetileg 
 (Fayyad–Karasneh 2004, Karasneh–Fayyad 2005 és Sears 2006 után módosítva, 

 saját megfigyelésekkel)

5. kép. Sérülések Capitolias római színházépületén
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6. kép. Sérülések a kapuzatok fölött. Lezökkent blokkok a scaena keleti kapuja fölött (a), a színpad keleti kapuja fölött (b), 
 az egyik vomitorium bejárata fölött (c), a jobb szélső blokk eltört a rengés következtében.  

Lezökkent zárókő a színpad nyugati kapuja fölött (d). A fényképek helyszíne az 5. ábrán látható

7. kép. Törött sarkok, élek és lapok. a + b + c) 
Az orchestra nyugati kapuzatán. d) Az orchestra 

keleti kapuzatán. A fényképek helyszíne az  
5. ábrán látható



	Régészet

70

A scaena fala, vagyis az eredetileg kb. 13 méter magas fő-
fal napjainkra megőrződött 5,2 méteres alsó része szinte ijesz-
tően kifelé dől. A 8°-os dőlés a magasabb részeken ennél is 
nagyobb lehetett: ezért omlott le a felső rész mintegy kéthar-
mada. A megdőlés után épített, jóval vastagabb, függőleges 
városfal támasztja alá a scaenát, szinte egy hatalmas támpillér-
ként. A megdőlt, illetve ledőlt falak IX-es és nagyobb intenzi-
tású rengésekre jellemzőek.26

Egyes blokkok és egész falrészletek is elmozdultak – önma-
gukkal párhuzamosan – akár a fal síkjában maradva, akár ab-
ból kiugorva (8. b, c kép). 27 Ezt a jelenséget IX-es és nagyobb 
intenzitású rengések okozhatják.

Építés- és roncsolástörténet

A Jordán folyótól keletre lévő területek Kr. e. 63 és Kr. u. 324 
között tartoztak a Római Birodalomhoz.28 Numizmatikai és 
feliratos adatok alapján a város gazdagságának csúcspontja a 
Kr. u. 2. század második és a 3. század első felére esett. Az, 
hogy Kr. u. 97/98-ban pénzt vertek itt, egyértelműen jelzi a vá-
ros létét és jelentőségét.29 Capitolias gazdagsága lehetővé tette 
a színház építését, mely jellemzően egy vagy több évtizedre 
terjedő munka lehetett, akár már a pénzverés idején. A hegyol-

dalnak támaszkodó kialakítás is a Kr. u. 
1–2. század során épült színházakra jel-
lemző.30 

A színházépület történetéről a leg-
több információt az orchestra keleti 
kapuja adja (9. kép). Világos színű, jó 
minőségű, tömött mészkőből készült a 
fal, és ugyanabból a kapu íve. A fal föl-
ső részén látható két sor kváder, ame-
lyek elütnek a fal síkjától: mintha a 
szemlélő felé hajlanának. Ez a két kő-
sor ahhoz a boltozathoz tartozott, amely 
egykor a nézőteret kívülről körülvevő 
fedett folyosót, az ambulacrumot fedte. 
Ezen a körfolyosón közelítették meg a 
nézők a cavea nézőtéri üléssorait. Ed-
dig egyetlen kövét sem sikerült feltárni; 
alighanem lebontották. Ilyen bontásra 
és átalakításra egyébként nem ismerünk 
példát más római színházak esetében. 
Az ambulacrum megszüntetésével az 
ide nyíló nézőtéri folyosókat (aditus 
maximi, vomitoria) befalazták. Ez a má-
sodlagos falazat, mely rosszabb minő-
ségű mészkőkváderekből készült, érez-
hetően lágyabb, könnyen málló anyag 
(9. c kép), feliratot visel.

A görög nyelvű felirat hét sort tar-
talmaz (ma már olvashatatlanná rongált 
állapotban): „Urunk, Gallienus Augus-
tus győzelmének tiszteletére, Nume-
rius Severus kormányzásának idején, 
Aurelius Andromachos, a kitűnő férfiú 
és adminisztrátor felelt az ezen épüle-
ten végzett munkákért a 163. évben.”31 

A görög naptár 163. éve megfelel a Julianus-naptár 259–261 
közötti időtartamának. Gallienus császár önálló uralkodása 
(Valerius társcsászár nélkül) 260-ban kezdődött. A felirat tehát 
260-ban vagy 261-ben készült. Valószínűleg jelentős pusztí-
tást, alighanem egy földrengést, pontosabban az ezt helyreállí-
tó építkezés befejeztét jelöli. Ekkor építették újjá a scaenát, a 
lépcsőtornyokat, de nem állították helyre az ambulatoriumot, 
hanem helyette befalazták a keleti aditus maximust és a vomi­
toriumok többségét.

A befalazás az eredeti, kitűnő minőségű építőanyag gyen-
gébb változatából készült. A kissé márgásabb mészkövet kön�-
nyebb, ezáltal olcsóbb volt megmunkálni; ennek következté-
ben az ebből készült falak mára több helyütt erősen porlanak, 
felületük lepattogzik. A kapuzatok lezárásán kívül ebből az 
anyagból épült a 9. d kép jobb oldalán látható falrészlet, amely 
falelválással, szabálytalan lefutású varratvonal mentén illesz-
kedik az eredeti falhoz. Ez az újonnan épített, de rosszabb mi-
nőségű fal folytatódik a nyugati lépcsőtoronyban, a scaena kü-
lönösen megviselt falában, és ide tartozik a keleti lépcsőtorony 
is. A 9. f képen látható bazaltkockák egy még későbbi javítási 
fázis dokumentumai: egyértelműen egy már befalazott vomito­
rium újabb sérülése után készültek.

Hipotézisünk szerint az első színházat súlyosan megrongálta 
egy földrengés. Leomlott az ambulacrum külső fala és boltoza-

8. kép. A scaena deformációja. a) A fal a szemlélő felé dől. A külső oldalára épített  
támfal (egyidős a városfallal) támasztja alá. b) A fal síkjára merőlegesen több  

centiméterrel elcsúszott blokkok. c) A kifelé dőlő fal blokkjai sorozatosan kifelé csúsztak.  
d) Az erőteljesen balra dőlő falat a később épített városfal támasztja alá.  

A fényképek helyszíne az 5. ábrán látható
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ta, a két lépcsőtorony és a köztük húzó-
dó scaena, a cavea viszont épen ma-
radt. A színházat a klasszikus mintázat 
szerint építették újjá, de már gyengébb 
minőségű építőanyagból. Az egyetlen 
kivétel az ambulacrum elhagyása, és az 
emiatt szabadba nyíló nézőtéri folyosók 
többségének befalazása volt. A munká-
latok befejezésekor feliratot állítottak a 
császár, a kormányzó és az építtető ne-
vének megörökítésével. 

A színház első sérülése és újjáépítése 
során funkciója nem változott, az épü-
let megmaradt részei pontosan megfe-
lelnek a birodalom más színházainak.32 
Egyetlen jelentősebbnek tűnő különb-
ség van: a scaena külső oldalán nem 
épült vestibulum, vagyis nem voltak 
öltözőszobák. Ezeknek az alapját sem 
tárták fel; feltételezhető tehát, hogy már 
az eredeti verzióban is hiányoztak. 

A színházépítés és színházlátogatás 
szokása valamikor a 3–4. században 
kiment a divatból: az épületeket gladi-
átorjátékok és állatviadalok céljára am-
fiteátrummá alakították szerte a Kele-
ti-Mediterráneumban.33 Ez az átalakítás 
az ovális amfiteátrumokkal szemben a 
félköríves színházépületek szerkeze-
tét változatlanul hagyta, mégis szükség 
volt egy küzdőtér kialakítására. Az orchestra, a gazdagok egy-
kori ülőhelye lett az arena: emberek és állatok küzdelmének 
színhelye. Biztonsági okokból az eredetileg kb. másfél méteres 
mélységét kétszeresére növelték, sőt – a nézőtéri ülőhelysorok 
rovására – átmérőjét is megnagyobbították. Ezzel egy időben a 
keleti aditus maximus padlószintjét lesüllyesztették, így meg-
szüntették a bejárást erről az oldalról. A cavea alatti falba há-
rom, 2 × 2 × 2 méteres refugiumot mélyítettek, magát a falat 
pedig vékonyan bevakolták és festéssel díszítették. Az immár 
funkcióját vesztett színpadot megszüntették: a proscaeniumot 
lebontották, sőt a faszerkezetű járószintet tartó hátsó falba is 
belemartak, hogy létrejöhessen az ovális küzdőtér. Utóbbinak 
a körvonalát egy vékony, újrahasznosított faragott követ bő-
ven tartalmazó fallal szinte csak jelölték (10. kép). Az arena 
közepére benyúló szűk folyosó valószínűleg kisebb állatok be-
engedését szolgálta. Mindez valamikor Kr. u. 261-et követően 
történt.

A színházak amfiteátrummá való alakítása megszokott volt 
ebben az időben. A líbiai Myrtusa színházában lebontották az 
alsó üléssorokat, hogy az arena részére helyet teremtsenek. 
A macedóniai Stobiban a scaenae frons maradt csak meg a 
3. századi átalakítás után. Itt az orchestra padlószintjét nem 
süllyesztették le, hanem az első üléssor előtt kőfalat építet-
tek, így az arena 3,6 méterrel került lejjebb.34 Hasonló át-
alakítások történtek például az anatóliai Ephesus, Pergamum, 
a görögországi Korinthos, Dódóna, Philippi, sőt még Athén 
színházaiban is.35

A második pusztulás

Az amfiteátrumként működő épületet legalább még egy pusz-
tító rengés érte. Ez oly mértékben megdöntötte a scaenát, hogy 
annak felső kétharmada leomlott, és még az alsó öt méternyi 
rész is megdőlt kifelé. A kváderek elmozdultak egymáshoz ké-
pest, a fal síkjában és arra merőlegesen is. A falnyílások ívei 
megrogytak, egyes boltozatok beomlottak. Ezt a pusztítást 
már nem heverte ki a színház: sosem javították meg, hanem 
fölhagyták.36 Körülépítették az új városfallal, amely elzárta a 
bejáratait, a megdőlt scaenának pedig alátámasztást is adott. 
Belső terét törmelékkel feltöltötték.

A második pusztulásnak az amfiteátrummá való átalakítás 
és a scaena alátámasztása között kellett történnie. Bekövetkez-
tét leglátványosabban talán a vomitoriumok megrogyott, lapos 
ívei igazolják (6. c kép), melyeket szintén soha nem javítot-
tak ki. Ez egyben az épület tömegrendezvények színhelyeként 
való igénybe vételének végét is jelzi: életveszélyes épületré-
szek nyilván nem maradhattak használatban. Tudjuk, hogy a 
Kr. u. 363-ban bekövetkezett földrengés után számos színházat 
elhagytak Palesztinában,37 többeket azonban helyrehoztak és 
még sokáig, akár az 5–6. századig is használtak.38

Az elhagyott színház 1 méter vastag, súlyosan megrongá-
lódott északi falát 1,5 méter vastag támfallal erősítették meg. 
Ez körbeveszi mindkét, szintén megsérült lépcsőtornyot, ben-
nük a leszakadt lépcsőházzal. Két további fal épült a színháztól 
keletre: az alsó elzárja a – már amúgy sem használt – aditus 
maximust, a felső pedig egy lezárt vomitoriumnak támaszkodik 
(3. és 5. kép).

9. kép. Az orchestra keleti kapuja kívülről. Az ív fölött a hiányzó (leomlott, lebontott) 
ambulatorium boltozatának két kezdeti kvádersora látszik (a). A folyosó megszűnte után a 

kapuzatot befalazták (b). Felirat (c) tanúsítja, hogy a befalazás Kr. u. 261-ben történt.  
Kb. 1 méterrel a kaputól jobbra falelválás (e): rosszabb minőségű kőből épült a színpad 

kapuját befoglaló fal és minden, ettől északra lévő épületrész (d). A kőanyag megegyezik a 
kaput elzáró fal anyagával: az építés azzal egykorú. A baloldali, bazaltkockás javítás  

(f) ezt követő sérülés nyomát tünteti el
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A még római időkben épült városfal39 eredetileg nem vette 
körül a színházat, hanem valahol attól délre, a cavea mögött 
húzódott. Minthogy a ma látható szakasza a keleti és észa-
ki kapuk mindegyikét lezárja, tehát valamikor a késő római 
vagy kora bizánci korban, azaz a színház elhagyását követően 
épülhetett. Más helyeken, a színháztól távolabb is találtak az 
épületből származó spoliát.40 A városfal korábbi, alsó szaka-
sza takarja a feliratos kapulezárót, egy valószínűleg későbbi, 
fölső szakasza pedig a bazaltkockákkal javított falat takarja. 
Ezek már egyértelműen a hajdani színházépület teljes elha-
gyását jelzik.

Az elhagyott épület belső terét – a cavea, a küzdőtér és a 
hajdani színpad fölött – az ásatásokat megelőzően vastag üle-
dékréteg töltötte ki (11. kép). Sajnos ezt teljes egészében, tanú-
fal meghagyása nélkül, kihordták a színháztól északra lévő lej-
tőre. Az akár 12 méter mélységben feltárt rétegsort homoktól 
görgeteg méretig terjedő törmelékanyagból álló üledék adja, 
vékony faszénrétegekkel, sokféle korból származó kerámia-
töredékkel. Ezt folyóvízi, árvízi üledéksorként értelmezték, 
mely egy kora középkori csapadékos időszak során rakódott 
volna le.41 Véleményünk szerint azonban a színházépület fölöt-
ti dombtető, ahol Capitolias hajdan elterült, nem képes annyi 

csapadékot összegyűjteni, hogy ilyen 
koncentráltan rakjon le nagy vastagságú 
üledéksort. A párhuzamos, deciméteres 
vastagságú rétegek inkább emberi te-
vékenység nyomaiként értelmezhetők: 
nagy volumenű építkezések törmelé-
ke és esetleg záporüledék keveredése 
hozhatta létre. Az is felmerült, hogy a 
színházat esetleg ciszternaként haszno-
síthatták.42 A volt orchestra/arena vé-
kony vakolatrétege és a töredezett eo-
cén mészkőre alapozott épület azonban 
nem őrzött volna meg semennyi beléte-
relt csapadékvizet.

Az üledékkitöltésben keverten fordul 
elő késő római, bizánci és iszlám umaj-
jád kori kerámia. Négy faszénrétegből 
készült radiokarbon vizsgálat: ezek 
Kr. u. 521 és 667 közötti kort adtak.43 
Ez nagyjából az umajjád kalifák uralko-
dásának kora (Kr. u. 661–750 között). 
A faszén származhatott öreg vagy fiatal 
fákból is: ezt azonban megőrzött anyag 
híján nem tudjuk megítélni, ezért a lát-

10. kép. a) A hajdani orchestra délről, a nézőtér tetejéről. Hiányzik a proscaenium. Helyén és a színpad helyén hevenyészve rakott  
kősor jelzi, hogy a színházat amfiteátrumnak alakították át. A középütt lévő, L alakú csatorna talán állatok beengedését tette lehetővé a 

küzdőtérre. b) Az orchestra északról, a színpad felől. A küzdőtér mélységét 3 m-re növelték és három refugiumot mélyítettek  
annak déli falába, az üléssorok alá. c) Az arena falát bevakolták és festéssel díszítették

11. kép. A nézőtér ásatás közben. A színház belsejét teljesen kitöltötte a rétegzett törmelék 
(Lucke et al. 2012 nyomán, módosítva)
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szólag szűk időbeli tartomány meglehe-
tős bizonytalansággal terhelt.44

Az archeoszeizmológiai tanulmá-
nyok többsége dokumentálja a felismert 
sérülési bélyegeket, melyeket történeti 
adatok, illetve építészeti stílusok alap-
ján próbál ismert földrengéshez kötni. 
Nagyon kevés helyen ismerték fel és 
mutatták be azt a jelenséget, hogy egy-
nél több fölrengés pusztított: Capitolias 
az egyik.45 Itt legalább két rengés nyo-
mait sikerült dokumentálnunk. A kettőt 
egy felirattal datált újjáépítési periódus 
választja el (5. kép).

A Holt-tengeri-törés számos jelentős 
történelmi földrengésnek volt okozó-
ja.46 Ezek akár 7,5-ös magnitúdójúak is 
lehettek. Az utóbbi négy évezredből 71 
ilyen rengésről van tudomásunk. Palesztinát, mely csak a tö-
rés déli szakaszát foglalja magában, ez idő alatt 32-szer rázta 
meg pusztító rengés. Közülük 21 esett a Kr. u. első és második 
évezredre.47 Az utolsó nagy esemény 1995-ben volt: a 7,2-es 
magnitúdójú rengés az Akabai-öbölben pattant ki,48 túlságosan 
messze Capitoliastól ahhoz, hogy ott károkat okozzon.

Több közel-keleti történeti földrengés-katalógust használ-
tunk a nagyobb rengések azonosítására.49 Természetesen tu-
datában vagyunk annak, hogy nem szerepel minden pusztító 
rengés a katalógusokban, sőt nincs is mindegyikről történeti 
forrás,50 mégis megpróbáltuk azonosítani, hogy mely – is-
mert vagy ismeretlen – földrengés okozhatta a színház kétszeri 
pusztulását. Ehhez az archeoszeizmológiai skálán megállapí-
tott rengés-intenzitást vetettük össze közeli és távoli epicent-
rumú földrengések lehetséges pusztító hatásával. A VIII–IX-es 
intenzitást valamely rengés akkor okozhatta Capitoliasban, ha 
adott magnitúdónál nagyobb rengési energiát szabadított fel, 
és nem volt adott távolságnál messzebb. Ezt a függést ún. csil-
lapodási modellel lehet számítani, amely az epicentrum és Ca-
pitolias közötti útvonalon legyengülő lökéshullámok okozta 
intenzitás-csökkenést veszi számba.51 A keresett két rengés kö-
zül az első a város alapítása után (Kr. u. 97/98-at megelőzően) 
de még 261, a helyreállítást jelző feliratos tábla állítása előtt 
történt, nyilvánvalóan az utóbbi évszámhoz közelebb; a má-
sik rengés 261 után, de a betemetés kora előtt történt. Erre az 
időszakra több ismert rengés is esik (Kr. u. 303–6, 347, 363 és 
419). 

Az első rengés esetében három ismert földrengés jöhet 
számba, melyek Kr. u. 110–114, 130 és 233-ban történtek. Fel-
tehetően nem a Kr. u. 110–114, illetve 130 táján bekövetkezett 
rengések voltak az okozói annak a pusztulásnak, amelyet csak 
261-re javítottak ki, hiszen a jómódú város vezetői bizonyára 
nem vártak másfél évszázadot, hogy kedves színházukat, mely 
nemcsak a népszórakoztatásnak, hanem a gazdagság és hata-
lom reprezentációjának is a helyszíne volt, újra illő és méltó 
állapotban lássák.

A Kr. u. 233-ban bekövetkezett rengésről kevés forrás ma-
radt fent. Az epicentrum a Tripoli-Bejrút közötti, tenger alatti 
feltolódás mentén lehetett, 6,2-es magnitúdóval.52 Északon, el-
sősorban Damaszkuszban jelentős károkat okozott.53 A csilla-
podási számítás szerint ennek intenzitása Capitoliasban mind-

össze V–VI-os volt, vagyis közel sem elegendő a megfigyelt 
sérülések okozásához.

E három ismert történeti rengés egyike sem tűnik tehát al-
kalmasnak arra, hogy őket tartsuk a színházat romba döntő ren-
gésnek. Más pedig nem szerepel egyetlen katalógusban sem. 
Lehet, hogy mégis a Kr. u. 233-as rengés a felelős, de nehéz 
elképzelni, hogy rombolása majd’ három évtizedig javítatlan 
maradt volna egy ilyen gazdag városban. Valószínűbb, hogy 
a 240-es, de még inkább a 250-es években volt egy közelebbi, 
pusztító rengés, amelyről eddig nem tudtunk, és amelyről az 
első információt éppen Capitolias színházának archeoszeizmo-
lógiai vizsgálata szolgáltatja.

A színház történetének második részében már több pusztító 
rengésről van tudomásunk. Kr. u. 303 és 306 között a tenger-
parti Sidón, Tyros és Caesarea szenvedett pusztító földrengés-
től. Szökőárról is megemlékeznek, tehát ezt bizonyára a parti 

13. kép. Az ismert földrengések (lásd 12. kép) feltételezett 
epicentruma. Ezeket vettük számba a capitoliasi színházat ért 

sérülések okának keresésekor

12. kép. A színház történetének szakaszai és a területet érintő,  
ismert földrengések időpontja
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törések egyikének elmozdulása okozta, ezért nem érinthette 
súlyosabban a Jordán folyótól keletre lévő városokat.54 Az epi-
centrumot egyesek a Libanon déli részén lévő Roum-töréshez 
teszik,55 mások pedig a parttól távolabb, a Földközi-tengerbe 
helyezik.56 Több város is elpusztult Libanonban. A csillapodási 
modell szerint Capitoliasban V–VI-ostól VII–VIII-as értékig 
terjedhetett az intenzitás. A nagy távolság ellenére ez már ele-
gendő lehetett a színház tönkremeneteléhez.

Több történelmi forrás is megemlékezik a Kr. u. 363-ban 
bekövetkezett földrengésről, melynek még a napját is tudjuk: 
május 19-én történt.57 Forrásaink vagy magát a rengést vagy az 
azt követő újjáépítést említik.58 A 23 elpusztult város közül 21-
nek ismerjük a nevét.59 A pusztítás érintette a szíriai Baniasz-
tól a dél-jordániai Ajláig húzódó területet, a tengerpartot és a 
Jordán-folyótól keletre fekvő területeket egyaránt. Capitolias 
bőven beleesik ebbe a kritikus zónába. A csillapodási modell 
szerint itt az intenzitás legalább VIII-as volt, tehát elegendő a 
főfal elpusztítására. Valószínű, hogy ez alkalommal a Holt-ten-
geri-törés két, egymással szomszédos szegmense is elmozdult; 
ez okozhatta az óriási területre kiterjedő pusztítást.

A felsorolt rengések legalább egyike ekkor már oly mérték-
ben rombolta le a színházat, hogy meg sem próbálták újjáépí-
teni. A várost övező falrendszer tagjaként volt még szerepe – 
ehhez feltöltötték a belső terét. A megdőlt scaenát alátámasztó 
támfalat is ekkor építették. Ha ennek habarcsát radiokarbon 
módszerrel sikerülne datálni,60 a vizsgálat eredménye lehetővé 
tenné a második pusztító rengés lehetséges korának pontosabb 
meghatározását.

Az említettek után következő, történeti adatokból adatolt 
rengések (Kr. u. 502, 551, 634, 659 és 749) már valószínűleg 
nem gyakoroltak érdemi befolyást az épület állékonyságára. 
A törmelékfeltöltés lényegében megtámasztotta, megóvta a 
falakat a további sérülésektől: a földrengések hatása a föld 
alatti építményekre csekély a föld feletti hatáshoz képest.61 
A színház egyes, a feltöltés fölött lévő részei még beleomol-

hattak a kitöltő anyagba, amint a törmelékbe keveredett épí-
tőkövek mutatják.62

*

Tanulmányunkban Capitolias római színházának régészeti 
rétegtanát és az ott látható, földrengés okozta károsodásokat 
vizsgálva megállapítottuk az építés, sérülés, majd a rákövetke-
ző javítás sorrendjét. Fázisonként eltérő építőanyagok haszná-
lata, eredetileg meglévő, de újjá nem épített épületrészek fel-
ismerése tették lehetővé a sérülések mértékének, sorrendjének 
azonosítását. Ennek fényében kijelenthető, hogy legalább két, 
súlyosan romboló rengés érte a színházat, melyeknek időpont-
ját a város története, a szomszédos ásatásokból nyert adatok 
és egy építési felirat alapján meghatározott időintervallumokra 
tudtuk leszűkíteni. A számos, történeti adatokból ismert föld-
rengés közül csillapodási modellezéssel választottuk ki a sé-
rülések lehetséges okozóit. Az első esemény Kr. u. 97/98 és 
260 között történt. Ekkor leomlott a színház legkülső fala, az 
ambulacrum erre támaszkodó boltíve, a színpadkapu, a lép-
csőtornyok és az északi főfal, a scaena. Csak a cavea maradt 
meg. A második rengés során kifelé dőlt, részben leomlott az 
időközben amfiteátrummá alakított épület újjáépített északi 
fala, megsérültek és részben beomlottak a színpad és a volt 
orchestra boltozott bejárati folyosói, és látványos deformá-
ciókat szenvedtek a nézőtéri folyosók boltívei. A 261 előttről 
ismert kevés földrengés közül a 233-ban bekövetkezett, vagy 
egy ezt követő, de eddig ismeretlen rengés lehet felelős az első 
pusztulásért. Ezt követően 261-ben fejeződött be a színház re-
konstrukciója egy kortárs felirat tanúsága szerint. A második 
pusztulásért a 363-ban bekövetkezett földrengés okolható. Ezt 
követően a színházat – akkor már amfiteátrumot – nem építet-
ték újjá, hanem betemették. Az akár 12 méter vastagságot is el-
érő üledéksor a továbbiakban megvédte az eltemetett színházat 
a Holt-tengeri-törés mentén továbbra is gyakran bekövetkező 
földrengésektől. 
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